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1. Einleitung 
Die Melancholie, die „Schwarzgalligkeit“, ist seit der Antike immer wieder ein 
beliebtes Thema der Philosophie, Medizin und Theologie gewesen.
1
 Sie ist 
heute immer noch ein Modethema; Worte wie ‚Depression„ und ‚Burnout„ 
haben ihren festen Platz im alltäglichen Sprachgebrauch. Die Melancholie 
erlebte in 16. Jahrhundert eine Hochkonjunktur. Sie spiegelte damals die 
großen Veränderungen in der Gesellschaft wider. Das Trostbedürfnis der 
Menschen war in dieser Zeit – so Ute Mennecke-Haustein – „schier 
grenzenlos“.2 In dieser Situation schreiben die Ärzte und Theologen der 
unterhaltenden Literatur eine heilende Wirkung zu. Durch das Spiel mit der 
Wahrheit hilft die Literatur dem Menschen, sein anstrengendes Leben zu 
ertragen.  
In dieser Arbeit werden Aspekte der Melancholietherapie anhand der 
Trostbriefe des Reformators Martin Luther (1483-1546) untersucht. Luther hat 
mit seiner enormen Briefkorrespondenz nachgerade einen Schatz für die 
Forschung der Literatur des 16. Jahrhunderts hinterlassen. Mennecke-Haustein 
versteht das konsolatorische, d.h. das tröstende Element als einen 
charakteristischen Wesenszug der Lutherschen Gesamtkorrespondenz.
3
 Luthers 
Trostbriefe bieten also eine fruchtbare Grundlage für die Analyse der 
Melancholietherapie im 16. Jahrhundert, weil sie von ihm primär zum Zweck 
der Melancholieheilung geschrieben wurden. Sämtliche in dieser Arbeit 
analysierten Briefe sind private Briefe. Sie bieten insofern eine ausgezeichnete 
Möglichkeit, die Melancholietherapie in einem alltagsnahen und intimen 
Umfeld zu beobachten. Die Adressaten der Trostbriefe kämpfen mit 
Problemen, die immer noch relevant sind, z.B. mit dem Tod eines Kindes, dem 
Selbstmordversuch eines Gatten usw. Obwohl die Melancholie schon seit der 
Antike – und dies mag überraschend sein – mit ganz ähnlichen Mitteln wie 
                                                 
1 Vgl. u.a. Steiger 1996, 9. 
2 Mennecke-Haustein 1989, 15f. Siehe auch Schmitz 1972, 120. 
3 Mennecke-Haustein 1989, 13. 
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heute bekämpft wird, so unterscheidet sich natürlich der Diskurs, in dem über 
die Melancholie gesprochen wird, in vieler Hinsicht von dem heutigen. 
Zahlreiche theologische und germanistische Studien über Luther liegen 
vor, allerdings haben seine Rhetorik und seine Briefe in der Forschung eher 
geringe Beachtung gefunden. Es ist das Ziel dieser Arbeit, Luthers 
Melancholietherapie in den Trostbriefen sowohl in Zusammenhang mit der 
Rhetorik, die im 16. Jahrhundert hoch im Kurs steht, als auch mit der 
Anthropologie und Humoralmedizin der Zeit zu untersuchen. Es ist nicht das 
Ziel, eine vollständige rhetorische Analyse der Trostbriefe durchzuführen, 
sondern mit Hilfe einiger rhetorischer Begriffe die Melancholietherapie 
Luthers zu veranschaulichen. Der Schwerpunkt wird auf der faktischen 
Melancholietherapie im Kontext des 16. Jahrhunderts liegen, die Rhetorik wird 
daher nur als ein hilfreiches und notwendiges Werkzeug betrachtet. 
Die Fragestellung in dieser Arbeit stützt sich auf Heinz-Günther Schmitz‟ 
Monographie Physiologie des Scherzes. Bedeutung und Rechtfertigung der Ars 
Iocandi im 16. Jahrhundert.  Sie ist nicht nur ein grundlegendes Werk zur Ars 
Iocandi, sondern auch eine ausgezeichnete Arbeit, wenn man sich über die 
Humoralmedizin des 16. Jahrhunderts und über die Funktion der 
unterhaltenden Literatur in dieser Zeit informieren will. In dem Werk 
rekonstruiert Schmitz umfassend die Bedeutung und Rechtfertigung der 
unterhaltenden Literatur im 16. Jahrhundert. 
Schmitz‟ Hypothese lautet, dass die grundlegende Funktion der Literatur 
sowie der Kunst des 16. Jahrhunderts darin bestand, verschiedene Arten der 
Melancholie zu heilen. Diese Nutzfunktion der Literatur hängt eng mit der 
Anthropologie des 16. Jahrhunderts zusammen. Nach Schmitz sind die Urteile 
über Wert und Wirkung der Literatur in dieser Zeit keineswegs von 
ästhetischen Kriterien bestimmt, sondern gehen auf gewisse uns schwer 
zugängliche Anschauungen der damaligen Poetik, Medizin und Theologie 
zurück.
4
 Dazu gehört u. a. die Säftelehre und die damit verbundene Scherz-
Funktion der Literatur, die im Theorieteil dieser Arbeit ausführlicher behandelt 
                                                 
4 Schmitz 1972, 22. 
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werden. Hier kann aber schon gesagt werden, dass der Scherz – wie in den 
literarischen Texten des 16. Jahrhundert generell – in Luthers Trostbriefen 
einen zentralen Platz einnimmt. Als Beispiel können Luthers Zeilen aus dem 
Jahr 1532 an Frau von Stockhausen angeführt werden, deren Mann zum 
Selbstmord neigt: 
Wenn man aber fur yhm viel historien, neuzeitung und seltzam ding redet oder lese, schadet 
nicht, obs zu weilen faule oder falsche teyding und mehrlin were, vom Turcken, Tattern und 
der gleichen, ob er damit zu lachen und scherzen kund erregt werden [...] (Z. 11-15) 
Die Fragen, die in dieser Arbeit beantwortet werden sollen, lauten: Welche 
melancholietherapeutischen Mittel, die für das 16. Jahrhundert typisch sind, 
werden in den Trostbriefen Luthers als Heilmittel gegen die Melancholie 
benutzt? Inwieweit stimmt Luthers Melancholietherapie mit den Maßstäben der 
zeitgenössischen humoralmedizinischen Lehre überein? Inwiefern weicht sie 
von ihr ab? Wie benutzt Luther die Rhetorik, um die Melancholie seiner 
Adressaten zu heilen? Und schließlich: Welchen Platz nehmen die 
Aufforderungen zum Scherzen und zur scherzhaften Lektüre in Luthers 
Melancholietherapie ein? 
Die Frage nach der Melancholietherapie in Luthers Trostbriefen entsteht 
von selbst aus dem Wesen des Trostbriefes, weil die Trostbriefe – wie es 
Gerhard Ebeling in seiner Monographie Luthers Seelsorge ausdrückt – ohne 
Zweifel Seelsorgedokumente ersten Ranges darstellen.
5
 Die Lutherforscherin 
Ute Mennecke-Haustein wundert sich in ihrer Arbeit über Luthers Trostbriefe 
darüber, dass die Trostbriefe, wie auch Luthers Gesamtkorrespondenz, in der 
germanistischen und theologischen Lutherforschung noch keine besondere 
Beachtung gefunden haben: Im Fall der Trostbriefe sei dies besonders 
erstaunlich, weil gerade sie in besonderer Weise geeignet zu sein scheinen, 
einen Zugang zu Luther als Briefschreiber zu gewinnen.
6
 Unter den insgesamt 
2650 erhaltenen Briefen befinden sich etwa hundert Trostbriefe (davon 34 in 
lateinischer Sprache) – ähnlich viele sind von keinem anderen Autor des 15. 
                                                 
5 Ebeling 1997, 34. 
6 Mennecke-Haustein 1989, 13. 
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und 16. Jahrhunderts überliefert.
7
 Mennecke-Haustein schreibt, dass das 
Corpus der zwischen 1516 und 1545 abgefassten Lutherschen Trostbriefe sich 
aus Briefen an evangelische Gemeinden oder Gruppen einerseits und an 
Privatpersonen andererseits zusammensetzt.
8
 Es besteht aus lateinischen sowie 
deutschen Briefen, geschrieben an den engen und ferneren Freundeskreis und 
an Fremde.
9
 Ebeling macht darauf aufmerksam, dass Luther selbst den 
Terminus „Trostbrief“ (ohne erkennbare Differenz auch als „Trostschrift“, 
„Trostbriefle“ oder „Tröstung“ bezeichnet) mehrfach benutzt, jedoch in 
deutlicher Konzentration auf die Hauptanlässe, die des Trostes bedurften: das 
Leiden unter einer Krankheit oder Verfolgung, das bevorstehende Sterben, der 
Schmerz der Hinterbliebenen bei einem Todesfall sowie Anfechtung und 
Schwermut.
10
 Aber nicht eine thematische Reduktion konturiert die 
Besonderheit dieser Briefgattung bei Luther, sondern eine theologische 
Konzentration.
11
 Bei Luther ist die Melancholietherapie stark verankert in 
seinen Glaubensvorstellungen. Für ihn stand das menschliche Trösten in 
Analogie zum göttlichen, weil Gott den sündigen Menschen durch das Opfer 
seines Sohnes Jesus mit dem höchsten ihm möglichen Mittel getröstet hat. 
Luther realisiert in seinen Trostbriefen das literarische Genre der Trostliteratur. 
Dieses Genre lässt sich nach Mennecke-Haustein einerseits auf die rhetorisch-
philosophische Tradition der literarischen Consolatio zurückführen, die in der 
Antike entstanden ist, die sich das christliche Mittelalter in gewissem Maße 
anverwandelt hat und die im Humanismus neu aus den Quellen geschöpft und 
wiedererlebt worden ist.
 12
 Andererseits lässt sich die Trostliteratur aus dem 
vom mittelalterlichen Mönchtum gepflegten christlichen Trostamt ableiten, das 
                                                 
7 Mennecke-Haustein 1989, 13. 
8 Mennecke-Haustein 1989, 13f. 
9 Mennecke-Haustein 1989, 14. 
10 Ebeling 1997, 32f. 
11 Ebeling 1997, 33. Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 27: „Luther selbst gewinnt in seiner Theologie ein sehr scharf 
umrissenes, tief durchdachtes und in vielfältiger Verknüpfung mit anderen theologischen Termini stehendes 
Trostverständnis[…] Dieses zentrale theologische Verständnis […] muss der für Luther gültige Maßstab zur 
Bestimmung seiner Trostschriften sein.“ 
12 Mennecke-Haustein 1989, 15. 
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im späten Mittelalter eine große literarische Expansion durch die Laisierung 
des geistlichen Lebens erlebte.
13
 Nach Mennecke-Haustein konvergieren beide 
Traditionen in Luthers Trostbriefen; „Hier lassen sich 
frömmigkeitsgeschichtliche und literaturhistorische Fragestellungen schwerlich 
isolieren.“14 
Mennecke-Haustein setzt die Zahl der Trostbriefe also auf etwa hundert 
an. Ich würde gerne zu dieser Zahl auch die Briefe hinzuzählen, die nicht im 
engeren Sinne als Trostbriefe abgefasst sind, ihnen aber sehr stark ähneln. 
Dabei handelt es sich um Briefe, die selbstkonsolatorische Elemente enthalten 
oder die an einen Verwandten des Consolandus geschrieben sind. Auch 
Ebeling fragt nach, aus welchem Grund bestimmte Briefe in der Liste der 
Trostbriefe bei Mennecke-Haustein nicht erscheinen.
15
 Diese Liste, die sich 
nach Ebeling seit dem 16. Jahrhundert herausgebildet hat, bedarf der 
Ergänzung, „zumal dann, wenn man Schreiben einbezieht, in denen das 
Trösten nicht das Hauptthema ist.“16 Als Beispiel gilt in dieser Arbeit der Brief 
an die Frau des selbstmordgefährdeten Jonas von Stockhausen vom 27. 
November 1532. Es ist ein Trostbrief in dem Sinne, dass die Ehefrau als 
Mitleidende ihres Mannes gesehen werden kann. Dieser Brief wird analysiert, 
neben vier weiteren, die aus der Liste
17
 von Mennecke-Haustein ausgewählt 
wurden. Sämtliche in dieser Arbeit analysierten Briefe sind private Schreiben. 
Mennecke-Haustein behandelt in ihrer Arbeit die Gemeindebriefe nicht 
eingehender, weil „sie sich bewusst an die Öffentlichkeit richten, oftmals 
polemische oder verteidigende Züge tragen und sich darin von den eigentlichen 
Privatbriefen erheblich unterscheiden“.18 Aus denselben Gründen habe ich die 
öffentlichen Briefe aus meiner Arbeit ausgeschlossen. 
                                                 
13 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
14 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
15 Ebeling 1997, 34. 
16 Ebeling 1997, ebd. Ebeling fragt sich, aus welchem Grunde z.B. Briefe wie 2;188f. Nr. 339 oder 9;144 Nr. 3501 
oder 553 Nr. 3689 nicht in der Liste erscheinen. 
17 Anhang. Chronologische Übersicht: Luthers Trostbriefe. S. 277-281. In: Mennecke-Haustein 1989. 
18 Mennecke-Haustein 1989, 13f. 
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Mennecke-Haustein unterscheidet die Lutherschen Trostbriefe nach 
thematischen Kriterien. Anders als sie habe ich die Trostbriefe für diese Arbeit 
nach literarisch-stilistischen Argumenten ausgewählt. Darüber hinaus habe ich 
versucht, solche Trostbriefe für die Analyse zu wählen, die ausnehmend 
rhetorisch formuliert und an unterschiedliche Adressaten geschrieben worden 
sind. Eine weitere wichtige Bedingung für die Auswahl war, dass der Scherz 
im Brief einen ganz zentralen Platz einnahm. 
Meine Methode besteht darin, eine stilistisch-rhetorische Analyse der von 
Luther angewendeten Therapieformen anzufertigen. Ich konzentriere mich 
dabei auf Therapieformen, die sich literarischer Mittel bedienen wie u.a. 
Humor, Sprachspiel, rhetorische Strategien, Metaphern und Vergleiche. Weiter 
versuche ich herauszuarbeiten, welche Einschätzung der Scherz als 
Melancholietherapie bei Luther findet. Ich beachte dabei, dass die Scherzrede 
im Sinne der Melancholietherapie im Kontext des 16. Jahrhunderts nicht nur 
literarisch als ‚Sprachspiel„ zu klassifizieren ist, sondern auch im 
physiologischen Sinne als Auslöser von Körperbewegungen wie beispielsweise 
Lachen. 
Mennecke-Hausteins Vorarbeit ist für die Methode dieser Arbeit hilfreich 
gewesen, weil sie „von Anfang an aus einem interdisziplinären 
Forschungsinteresse“19 erwachsen ist und durch Seminare für Germanistik- und 
Theologiestudenten angeregt wurde. Mennecke-Haustein stellt fest, dass 
Luthers kunstvoller Umgang mit Sprache mit den Mitteln der literarischen 
Rhetorik analysierbar ist – und auf diesem Gebiet bleibe noch manche Arbeit 
zu tun –, dass aber auch gelte, dass man damit die sprachliche Gestaltungskraft 
des Reformators noch nicht in ihren tiefsten Wurzeln erfasst hat, wenn man 
nicht auch den Antrieb untersucht hat, der Luther zum Schreiben brachte, 
nämlich die Glaubenserfahrung.
20 
 
Da meine Arbeit literaturwissenschaftlich angelegt ist, bediene ich mich 
bei der Interpretation der rhetorisch-stilistischen Analyse, ohne jedoch die 
theologischen und anthropologischen Gesichtspunkte beiseite zu schieben. Das 
                                                 
19 Mennecke-Haustein 1989, 9. 
20 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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Thema verlangt meines Erachtens ein interdisziplinäres Vorgehen. Zum einen 
ist dafür Luthers eigene Glaubensvorstellung ausschlaggebend. Sowohl 
Mennecke-Haustein als auch Birgit Stolt haben in ihren Arbeiten darauf 
hingewiesen, wie eng Luthers Schreiben mit seiner Theologie verbunden ist. 
Die erstere betont, dass man Luthers Trostbriefen nur dann gerecht werden 
kann, wenn man sich weder allein auf eine theologische noch allein auf eine 
literaturwissenschaftliche Fragestellung beschränkt, weil die Dimension 
sprachlicher Gestaltung –  der Arbeitsgegenstand des Literaturwissenschaftlers 
– bei Luther niemals bloßer Selbstzweck ist, sondern immer im Dienst der 
evangelischen Verkündigung steht.
21
 Luthers Rhetorikkonzept sei völlig von 
seiner Theologie geprägt; in der Redefähigkeit siehe Luther die 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen.
22 
Mennecke-Haustein weist weiter auf 
die Ansicht Luthers hin, dass das Evangelium verbum efficax, „wirkendes 
Wort“ sei, und diese Aussage gewinne so über ihre theologische Bedeutung 
hinaus auch eine spezifisch literarische Dimension, die jedoch nicht losgelöst 
von jener theologischen betrachtet werden könne.
23
 Nach Helmar Junghans ist 
es erstaunlich und ungewöhnlich, dass Luther die rhetorische Anthropologie 
auf Gott überträgt und dass Gott dadurch in Analogie zu einem Rhetor gesehen 
wird.
24
 Auch Ebeling ist derselben Meinung. Er äußert, dass es sich bei Luther 
um eine so fundamentale Zusammengehörigkeit von Theologie und Seelsorge 
handelt, dass „beides nur miteinander gedeiht oder aber miteinander 
verdirbt“.25 Die enge Verbindung des Trostkonzepts mit der 
Glaubensvorstellung des Reformators und seiner seelsorgerischen Tätigkeit 
geht aus einem Trostbrief an Matthias Weller vom 7. Oktober 1534 hervor: 
Denn Gott hat's befohlen, dass ein Mensch das ander trösten soll, und will auch, dass der 
Betrübte solle gläuben solchem Trost, als seiner eigen Stimm.
26
 
                                                 
21 Mennecke-Haustein 1989, 14f. 
22 Stolt 2000, 47. 
23 Mennecke-Haustein 1989, 9. 
24 Junghans 1998, 21. 
25 Ebeling 1997, 7. 
26 WA Br. 7, Nr. 2139. 
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Zu Luthers Trostkonzept gehört eine starke innere Anteilnahme; der Betrübte 
soll sich mit dem Trost identifizieren und zu sich mit der Stimme des Trösters 
sprechen. Dazu gehört auch, dass der Trost und das „getröstet Werden“ ein 
göttlicher Befehl ist. Luthers Aussage ist völlig im Einklang mit den 
rhetorischen Lehren des 16. Jahrhunderts, die die Dichtkunst vor allem als 
Rede- und Überredungskunst auffassen. Für Luther galt es als 
selbstverständlich, so zu schreiben, dass der Leser auf seine Seite gezogen wird 
und den Trostbrief durch seine Rhetorik bewirken zu lassen, was er bewirken 
sollte – nämlich Trost zu spenden. Besonders Stolt hat sich intensiv mit der 
Redekunst Luthers beschäftigt. Stolt hält fest, dass „Schreiben“ für Luther 
„Reden“ bedeute.27 Wegen Luthers persönlichen Stils ist es möglich, dass sich 
der Leser auch über den Zeitabstand von 500 Jahren und über die 
distanzierende Wirkung der sprachlichen Differenz hinweg immer noch 
unmittelbar angesprochen fühlen kann.
28
 Mit diesem Gefühl des 
Angesprochenseins entsteht aber textwissenschaftlich eine Fehlerquelle, denn 
man darf trotz dieses Gefühls nicht die historischen Texte werkimmanent 
interpretieren, als hätte sie ein zeitgenössischer Autor geschrieben.
29
 
Doch auch der Kontext des 16. Jahrhunderts bedarf einer doppelten 
Annäherungsweise. Es ist notwendig, nicht nur die sprachlichen, sondern auch 
die anthropologischen und theologischen Aspekte des 16. Jahrhunderts in der 
Analyse zu berücksichtigen, weil sie in der damaligen Zeit eng miteinander 
verbunden waren. Nach Lederer hat es eine unmittelbare Verknüpfung der 
Melancholie mit der Theologie in ganz Europa bis zur Mitte des 17. 
Jahrhunderts gegeben.
30
 Dabei war die Begriffssprache der Neuzeit durchweg 
theologisch fundiert, ohne jedoch im Einzelnen noch theologisch bestimmt zu 
sein.
31
 Das bedeutet für die Forschung, dass die gesamte zeitgenössische 
                                                 
27 Stolt vermutet, dass Luther beim Schreiben den gesprochenen Wortlaut im inneren Ohr gehört haben muss. Stolt 
2000, VIII. 
28 Stolt 2000, ebd. 
29 Stolt 2000, ebd. 
30 Lederer 2000, 28. 
31 Lederer 2000, 22. Lederer diskutiert in seinem Artikel „Melancholie und Geisteskrankheit im frühmodernen 
Europa“ die Problemen und Leerstellen in der psychologischen Forschung, die die Entwicklung der frühneuzeitlichen 
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Begrifflichkeit in ihren Relationen und Widersprüchen erst mühevoll 
rekonstruiert werden muss.
32
 Deswegen ist es notwendig, in dieser Arbeit einen 
Einblick in die Anthropologie und Theologie des 16. Jahrhunderts zu geben, 
um die Trostbriefe in ihrem zeitgenössischen Kontext analysieren zu können. 
Die Zeit bringt Literatur hervor, die auf einen modernen Menschen befremdend 
wirken kann.  Das hängt u. a. damit zusammen, dass die Urteile über Wert und 
Wirkung der Literatur im 16. Jahrhundert keineswegs von ästhetischen 
Kriterien bestimmt waren, sondern auf gewisse uns schwer zugängliche 
Anschauungen der damaligen Poetik, Medizin und Theologie zurückgehen.
33 
Nach der germanistisch-theologischen Untersuchung von Mennecke-Haustein 
sind zwei weitere größere Arbeiten über Luthers Briefwechsel erschienen: 
Gerhard Ebelings Luthers Seelsorge an seinen Briefen dargestellt und Matthieu 
Arnolds La Correspondance Luther. Étude historique, littéraire et 
théologique.
34
 In dieser Arbeit ziehe ich nur die erstere heran. Die Aufgabe von 
Ebelings Buch ist es, den theologischen Grundzug der Seelsorge Luthers an 
den Briefen als Quellenmaterial aufzuweisen. In dem Buch Geschichte der 
Seelsorge in Einzelporträts von Christian Möller werden Luther und einigen 
seiner Briefe etwa zwanzig Seiten gewidmet.
35
 Johann Anselm Steiger hat  
mehrere Bände zur Erforschung der medizinischen Theologie und der 
Seelsorge bei Luther und im Luthertum beigetragen. In meiner Arbeit werde 
ich mich auf zwei seiner Arbeiten stützen: Melancholie, Diätetik und Trost. 
                                                                                                                                                        
Traumlehre zur Traumlehre Freuds behandeln. Nach Lederer hat es nach wie vor niemand unternommen, diese 
Entwicklung systematisch darzustellen. Nach Lederer liege ein wichtiger Grund für dieses Defizit in den 
methodologischen Schwierigkeiten, die mit der notwendigen Systematisierung der komplexen Terminologie 
verbunden sind, welche die frühneuzeitliche ‚psychoanalytische„ Diskussion auszeichnete. Diese Begriffssprache sei 
durchweg theologisch fundiert, ohne jedoch im einzelnen noch theologisch bestimmt zu sein. 
32 Lederer 2000, ebd. Nach Lederer war beispielsweise die Stellung zum Selbstmord eine ganz andere als heute. Der 
Selbstmord war nach frühneuzeitlicher Rechtsvorstellung ein schwerwiegendes Verbrechen und wurde regelmäßig in 
protestantischen wie katholischen Ländern mit der Verweigerung einer ehrlichen (christlichen) Bestattung auf dem 
Gemeindefriedhof bestraft. Lederer 2000, 27. 
33 Schmitz 1972, 22. 
34 S. Ebeling 1997, 4. 
35 Möller, Christian 1995: „Martin Luther“. In: Möller, Christian (Hg.) 1995: Geschichte der Seelsorge in 
Einzelporträts. Bd. 2. Von Martin Luther bis Matthias Claudius. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht. S. 24-44. 
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Konzepte der Melancholietherapie im 16. und 17. Jahrhundert und 
Medizinische Theologie. Christus Medicus und theologia medicinalis bei 
Martin Luther und im Luthertum der Barockzeit. Das erste Buch beschäftigt 
sich mit den Konzepten der Melancholie-Therapie Luthers und einiger 
vergessener Theologen der nachreformatorischen Epoche mit besonderer 
Beachtung der biblisch-theologischen Neubewertung der Melancholie als 
‚göttlicher Traurigkeit„ sowie der Rezeption der philosophisch-diätetischen und 
medizinischen Tradition. In der zweiten Veröffentlichung befasst sich der 
Autor mit der Tradition der medizinischen Theologie bei Martin Luther und im 
Luthertum der Barockzeit. 
Zum Begriff der Melancholie, verstanden als Epochenstimmung, 
Krankheit und Temperament, sind mir zwei Sammelbände hilfreich gewesen, 
nämlich der von Rainer Jehl und Wolfgang E. J. Weber herausgegebene Band 
Melancholie. Epochenstimmung – Krankheit – Lebenskunst und der von 
Dietrich von Engelhardt und anderen stammende Band Melancholie in 
Literatur und Kunst. Einen guten Einblick in die deutsche humanistische 
Literatur und Kultur des 16. Jahrhunderts hat mir der von Werner Röcke und 
Marina Münkler herausgegebene Sammelband Die Literatur im Übergang vom 
Mittelalter zur Neuzeit gewährt. 
Stolt hat auf die Probleme aufmerksam gemacht, die bei heutigen 
Bemühungen, einen Luthertext rhetorisch richtig zu interpretieren, entstehen.
36
 
Stolt weist darauf hin, dass eine Kenntnis der lateinischen Sprache nicht allein 
zur Interpretation eines damaligen Textes ausreicht.
37
  Um über die zentralen 
rhetorischen Begriffe Klarheit zu erhalten, stütze ich mich in dieser Arbeit 
sowohl auf das Handbuch der literarischen Rhetorik von Heinrich Lausberg, 
das nach Junghans für einen rhetorisch orientierten Lutherforscher „ein äußerst 
zweckmäßiges Hilfsmittel“38 ist, als auch auf den Grundriss der Rhetorik von 
Gert Ueding und Bernd Steinbrink. 
                                                 
36 Stolt 2000, 30-38. 
37 S. Stolt 2000, 33. 
38 Junghans 1998, 25. 
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Um eine genauere Vorstellung von der Rhetorik Martin Luthers zu 
bekommen, stütze ich mich auf zwei Bücher. Das kleine Büchlein Martin 
Luther und die Rhetorik von Helmar Junghans kann nach Ansicht des Autors 
als eine Art Spieleröffnung zu Luther und zur Rhetorik verwendet werden. Die 
schon erwähnte Birgit Stolt hat sich in ihrem Buch Martin Luthers Rhetorik des 
Herzens genauer mit dem Thema auseinandergesetzt. Stolt zeigt an 
Textbeispielen, wie die Rhetorik in Luthers Theologie integriert ist und wie sie 
sein gesamtes Sprachvermögen prägt. Stolt interessiert sich ebenso wie 
Junghans für eine rhetorische Analyse der Luthertexte.
39
 Sie ist der Ansicht, 
dass die 500 Jahre, die zwischen Martin Luther und uns liegen, eine 
Kulturbarriere bedeuten, die es zu überbrücken gilt, wenn dies auch nur durch 
mühsames Studium möglich ist.
40
 Stolt weist in ihrem Buch darauf hin, dass 
die Rhetorik bis Anfang der sechziger Jahre einen schlechten Ruf in der 
Forschung hatte und dass sie mit hohler Schönrednerei, kühler Berechnung und 
bloßer Nachahmung gleichgesetzt wurde.
41
 Zahllos sind nach Stolt die Klagen 
darüber gewesen, Luthers Schriften seien „formlos“, entbehrten jeder 
künstlerischen Gestaltung, die Argumente seien lose und ohne sichtbares 
Ordnungsprinzip aneinandergereiht.
42
 Oft genug hat es sich aber nach Stolt bei 
näherem Hinsehen gezeigt, dass Luthers Schriften gelehrten Regeln folgen.
43
 
Vor diesem historischen Hintergrund dürfte es kein Wunder sein, dass Luthers 
Rhetorik in der enormen ausgedehnten internationalen Lutherforschung noch 
nicht ausführlicher berücksichtigt worden ist. 
Für meine Arbeit über die Melancholietherapie wären auch Untersuchungen 
über Luthers Humor wichtig, weil es gerade das Scherzhafte, das Komische 
war, welche die Menschen in der beginnenden Neuzeit aus der Nacht der 
Melancholie aufwecken sollte. Es besteht hier offensichtlich aber eine Lücke in 
                                                 
39 Stolt 2000, 30-38. 
40 Stolt 2000, VIIIf. 
41 Stolt 2000, 30f. 
42 Stolt 2000, 29. 
43 Stolt 2000, ebd. 
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der Forschung. Nach Stolt hat nämlich keiner der wenigen Autoren, die sich 
mit dem Humor in Luthers Schrifttum befasst haben, den Zusammenhang mit 
der Rhetorik beachtet.
44
 In den beiden Arbeiten, die zu diesem Thema 
vorhanden sind, wird ‚Humor„ nach den uns heute gängigen Vorstellungen 
aufgefasst und beurteilt. Es handelt sich um Nathan Söderbloms Humor och 
melankoli och andra lutherstudier und um Fritz Blankes Luthers Humor. 
Scherz und Schalk in Luthers Seelsorge.
45
 Von diesen beiden Arbeiten wird 
hier nur die letztere behandelt aufgrund ihrer anschaulichen Briefanalysen. Zu 
Söderbloms Arbeit sei mit Birgit Stolt festgestellt, dass sie zwar die 
therapeutische Funktion des Humors in Luthers stürmischem Leben hervorhebt 
(„ein Sicherheitsventil“), aber doch ein negatives Gesamtfazit zieht46. Nach 
Söderblom ist die Rolle, die der Humor in Luthers Leben spielte, gänzlich 
sekundärer Art, in entscheidenden Fragen sei Luther kein Humorist gewesen, 
wenn er auch seine Freunde ermuntern konnte.
47
 Luthers geistige Welt sei vom 
Streit zwischen Gott und dem Teufel beherrscht, in der für Humor kein Platz 
war, nur für den Sieg des Glaubens.
48
 Doch sollte man sich mit Stolt fragen – 
wenn man Luthers Humor untersuchen will – inwieweit Luther mit den 
Maßstäben von Rhetorikern wie Cicero und Quintilian in Einklang zu bringen 
ist, die dem Lachen spezielle Abschnitte in ihren Büchern gewidmet haben.
49
 
Ich teile die Überzeugung Stolts, der zufolge vor allem eine rhetorisch-
stilistische Analyse die scherzhaften Momente bei Luther aufdecken kann. Wie 
Stolt über die Problematik des Humor-Begriffs treffend gesagt
50
 hat, ist der 
Humor allerdings ein ganz problematisches und schwieriges Phänomen und 
kann auch in dieser Arbeit nicht umfassend behandelt werden.  
                                                 
44 Stolt 2000, 151. 
45 Stolt 2000, ebd. Söderblom, Nathan 1919: Humor och melankoli och andra lutherstudier. Stockholm. 
46 Stolt 2000, 50f. 
47 Stolt 2000, 151. 
48 Stolt 2000, ebd. und Söderblom 1919, 63-66. 
49 Stolt 2000, ebd. 
50 Stolt, 2000, 149f. 
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Der Theorieteil ist in zwei Hauptabschnitte gegliedert. Der erste 
Hauptabschnitt behandelt die Melancholie als Zeitkrankheit im 16. 
Jahrhundert. In ihm werden das Thema Melancholie und die Anthropologie  
des 16. Jahrhunderts näher beleuchtet. Erstens wird die Geschichte der 
Melancholie in Europa und die Problematik diskutiert, die entstehen kann, 
wenn man Texte aus dem 16. Jahrhundert interpretiert. Es wird dann darauf 
eingegangen, warum gerade das 16. Jahrhundert wiederholt als Zeitalter der 
Angst bezeichnet worden ist. Die zeitgenössischen Ansichten der Medizin zur 
Melancholie werden mit der Hilfe der aus der Antike stammenden Säftelehre 
erläutert. Die für die Zeit typischen Heilmittel der Melancholie werden 
vorgestellt. Besonders wird im 16. Jahrhundert der unterhaltenden Literatur 
eine melancholietherapeutische Funktion zugeschrieben. Die unterhaltende 
Literatur wird mit ihrem diätetischen und pädagogischen Nutzen gerechtfertigt. 
Dass die Anwendung der unterhaltenden Literatur als Melancholietherapie 
nicht immer unproblematisch war, wird ebenfalls diskutiert. Schließlich wird 
hier auf die Ansichten Luthers zur Melancholietherapie näher eingegangen.   
Im zweiten Hauptabschnitt wird die Rhetorik und ihre Verknüpfung mit 
der Melancholietherapie im 16. Jahrhundert behandelt. In diesem Abschnitt 
wird untersucht, wie die neubelebte Rhetorik in den Dienst der Medizin und 
der Theologie gestellt wurde, um die lebensgefährliche und den Glauben 
gefährdende Melancholie zu vertreiben. Der Abschnitt beginnt mit einer 
Einführung in die Entstehung der humanistischen Kultur in Deutschland. 
Danach wird näher auf die rhetorischen Lehren der Zeit und die Rolle des 
Rhetorikers eingegangen. Auf die wichtige Aufgabe des Rhetorikers als großer 
Lehrmeister der Moral und Lebenskunst und auf die Notwendigkeit der ars 
iocandi (der Kunst zu scherzen) wird im Detail gegangen. Die Poesie als 
Heilmittel gegen die Melancholie versteht sich im 16. Jahrhundert von dem 
Nutzen her, den sie zustande bringt; durch das movere, delectare und docere 
der Poesie, wird der Mensch nicht nur moralisch verbessert, sondern die 
gefährlichen seelischen Symptome der Melancholie werden dadurch gelindert. 
Schließlich wird auf die Rhetorik des Reformators Luther eingegangen und es 
wird herausgearbeitet, wie er als Rhetoriker (miss-)verstanden worden ist. Im 
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Analyseteil werden vier Trostbriefe und ein Brief, der dem Genre des 
Trostbriefs sehr nahe steht, mit Hilfe der im Theorieteil entwickelten 
Gesichtspunkte analysiert. 
Steiger hält es für nötig, dass sich die Forschung dem Thema Melancholie aus 
theologie- und frömmigkeitsgeschichtlicher Sicht erneut nähern sollte.
51
 Seiner 
Ansicht nach ist die große Menge antimelancholischer Trostbücher der 
lutherischen Orthodoxie und deren seelsorgerisches Programm der 
Melancholietherapie mitsamt den spezifischen historischen Umständen noch 
weitgehend unbekannt. An vielen Orten pfeifen die Spatzen die 
Forschungslegende von den Dächern: Die altprotestantische Orthodoxie habe 
die Frömmigkeit und die Seelsorge geringgeschätzt.
52
 
Man kann Steiger recht geben. Mennecke-Haustein versteht das 
konsolatorische Element als einen charakteristischen Wesenszug der 
Lutherschen Gesamtkorrespondenz, zumal sich unter den insgesamt 2650 
erhaltenen Briefen etwa hundert Trostbriefe befinden, so viel wie wohl von 
keinem anderen Autor des 15. und 16. Jahrhunderts überliefert sind.
53
 Ebeling 
ist der Meinung, dass die Lutherschen Trostbriefe zweifellos 
Seelsorgedokumente ersten Ranges sind.
54
 Die Melancholietherapie oder 
Seelsorge ist ein wesentlicher Teil der lutherschen Orthodoxie und sollte 
seitens der Forschung nicht geringgeschätzt werden. Mennecke-Haustein
55
 
weist darauf hin, dass auf dem Gebiet der literarisch-rhetorischen Analyse der 
lutherschen Sprache noch einiges zu tun bleibt. Ich hoffe, mit dieser Arbeit 
etwas zu dieser Forschung beizutragen. 
                                                 
51 Steiger 1996, 9. 
52 Steiger 1996, 10. Steiger zeigt mit einem aktuellen Exempel, wie die Kirche es versäumt hat, in therapeutischer 
Weise aus ihrer antimelancholischen Tradition zu schöpfen. Die einzigen beiden Choräle, die die Schwermut explizit 
zum Thema haben, seien aus dem neuen Gesangbuch gestrichen worden, obwohl sich die Gesangbuchrevisoren doch 
lebens- und alltagsnah an aktuellen und existentiellen Fragen der Zeit orientieren wollten. In Sachen Melancholie habe 
die Kirche dies versäumt. 
53 Mennecke-Haustein 1989, 13. 
54 Ebeling 1997,  34. 
55 MenneckeHaustein 1989, 9. 
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2. Melancholie als Zeitkrankheit im 16. Jahrhundert 
2.1. Zur europäischen Geschichte der Melancholie 
Die Wurzeln der philosophisch-diätetischen und medizinischen Tradition der 
Melancholie in Europa reichen bis in die Antike zurück. Wie von Engelhardt et 
al.
56
 zutreffend festhalten, ist die Melancholie seit der Antike ein prominentes 
Thema der Philosophie, Theologie und der Künste  – und dies kontinuierlich 
über das Mittelalter bis in unsere Gegenwart hinein. Die Melancholie erhält 
bereits in der Antike eine zentrale Bedeutung für die Bestimmung des 
Menschen.
57
 Das sich in der Antike allmählich entwickelnde kosmologisch-
anthropologische Viererschema der Temperamente weist der Melancholie 
einen ausgezeichneten Ort zu hinsichtlich der Elemente, Qualitäten und Säfte 
(humores).
58
 Der physiologisch-psychologische Deutungsansatz bedingt es, 
dass in der Folgezeit der Akzent bald auf dem körperlichen, bald auf dem 
geistigen Geschehen liegt, ohne dass dabei gesellschaftliche oder auch religiöse 
Voraussetzungen ausgeschlossen würden.
59
 
Im antiken Verständnis muss Melancholie nicht immer eine Krankheit 
bedeuten; dieser Status kommt erst durch eine fehlerhafte Mischung der Säfte 
zu Stande. Bezeichnenderweise werden in der Antike aber auch Dichter und 
Philosophen mit der Melancholie in Verbindung gebracht. Aristoteles erkennt 
in ihr die Ursache für geniale Leistungen auf allen Gebieten des Denkens und 
Handelns, aber auch für die depressive Untätigkeit; zusätzlich unterstreicht er 
die physische, genauer gesagt humorale Grundlage.
60
 Die astrologische 
Verbindung der Melancholie mit dem Planeten Saturn, die für das Mittelalter 
von großer Bedeutung war, wird schließlich erst von den Arabern hergestellt. 
                                                 
56 von Engelhardt et al 1990, 1-3. 
57 von Engelhardt et al 1990, 1. 
58 von Engelhardt et al 1990, ebd. 
59 von Engelhardt et al 1990, ebd. 
60 von Engelhardt et al 1990, ebd. 
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Die Theologie des Mittelalters betont die religiöse Dimension; sie sieht 
in der Melancholie einerseits eine günstige Bedingung der erstrebten 
kontemplativen Haltung, in der Übersteigerung allerdings eine der sieben oder 
acht Todsünden, unterschieden von der Trägheit (acedia) oder mit ihr 
verbunden; an ihr, der so genannten Mönchskrankheit sollen besonders 
Geistliche leiden.
61
 Im Mittelalter kann die Melancholie im Prinzip Gottesferne 
oder Gottesnähe bedeuten. Spezifische Gebete, Einsamkeit und Schweigen 
sollen die Melancholie überwinden helfen, aber auch Arbeit und überhaupt 
eine diätetische Lebensführung in der weitgespannten Perspektive der sex res 
non naturales
62
, die sich auch in den remedia des Thomas von Aquin 
wiederfinden. Wie sehr astrologische Vorstellungen eine Rolle spielen, zeigt 
sich beispielsweise im Parzival des Wolfram von Eschenbach.
63
 
Die frühe Neuzeit lenkt das Verständnis der Melancholie wieder stärker 
auf das Diesseits, auf kosmologische und anthropologische Zusammenhänge, 
was sich in zahlreichen allegorischen und symbolischen Darstellungen der 
Jahreszeiten (Herbst), der Tageszeiten (Abend) sowie der Altersphasen 
(Mannesalter) und Lebenssituationen oder Berufe des Menschen 
widerspiegelt.
64
 Dürers Kupferstich Melencolia I (1514) wurde berühmt als 
eine Verbildlichung der Melancholie und Robert Burton verfasste im Jahr 1621 
seine Anatomy of Melancholy, die bis in die Zeit der Romantik große 
Beachtung fand.
65
 Schmidt-Degenhard weist darauf hin, dass Dürers 
Melencolia I eine ästhetische Explikation seelischen Krankseins darstellt, die 
verdeutlicht, dass der Begriff Melancholie in der abendländischen Kultur nicht 
nur zur terminologischen Erfassung eines psychiatrischen Krankheitsbildes 
dient, sondern darüber hinaus einen bedeutenden kultur- und 
                                                 
61 von Engelhardt et al 1990, 2. 
62 Unter den sex res non naturales versteht die damalige Medizin sechs Faktoren, die nicht zur eigentlichen substantia 
des Menschen gehören, nicht „Teile“ seiner Natur sind, sondern die nur von außen auf diese einwirken. Es handelt sich 
um: [1] Aer, [2] Cibus et potus, [3] Somnus et vigilia, [4] Exercitium seu motus et quies, [5] Repletio et evacuatio, [6] 
Accidentia seu motus (= affectus) animi. Schmitz 1972, 105. 
63 von Engelhardt et al 1990, 2. 
64 von Engelhardt et al 1990, ebd. 
65 von Engelhardt et al 1990, ebd. 
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geistesgeschichtlichen Topos bezeichnet.
66
 Die Wiedergabe der Melancholie 
im Rahmen der vier Temperamente durch Cranach, Dürer oder etwa 
Castiglione wird von Chodowiecki, Goya und Caspar David Friedrich 
fortgesetzt und auch in der folgenden Zeit bis in das 20. Jahrhundert immer 
wieder aufgegriffen.
67
 Seit der Aufklärung bis in unsere Zeit haben zahlreiche 
Intellektuelle sich mit dem Thema beschäftigt, wie z. B. Kant, Hegel, 
Schopenhauer, Griesinger und Freud, um nur einige zu nennen.
68
 
2.2. Zur Literatur des 16. Jahrhunderts 
Stolt hat in ihrem Buch Martin Luthers Rhetorik des Herzens die zentrale 
Problematik des heutigen Lutherstudiums treffend ausgedrückt.
69
 Sie weist auf 
zwei Vorurteile hin, die bei allen aktuellen Bemühungen um ein angemessenes 
Verständnis zu Martin Luther nahe liegen: Entweder sehen wir in Luther den 
noch dem Mittelalter verhafteten ehemaligen Mönch, mit seinem 
Teufelsglauben und der Furcht vor Höllenstrafen, oder aber wir vereinnahmen 
ihn als einen Zeitgenossen. Stolt, die sich ungefähr vierzig Jahre mit Luther 
beschäftigt hat, meint, dass es bei Luther ein „sowohl – als auch“ zu beachten 
gilt. Es ist aber gerade dieses „sowohl – als auch“, das uns heute so viele 
Schwierigkeiten bereitet. Einerseits ist Luther erstaunlich modern, wenn es um 
seine Bibelübersetzung und um die gründliche Quellenkritik des 
humanistischen Wissenschaftlers geht, andererseits ist er in seiner 
Weltauffassung gänzlich ein Kind seiner Zeit. Einen in unserem Sinne banalen 
Alltag gab es für Luther nicht; das ganze Dasein war dramatisch durch den 
andauernden Kampf zwischen den Mächten des Guten und dem Teufel, der 
sich in allen Dingen des Daseins manifestierte, im Großen wie im Kleinen. 
                                                 
66 Schmidt-Degenhard 2000, 120. 
67 von Engelhardt et al 1990, 3. 
68 S. von Engelhardt et al 1990, 4. 
69 Stolt 2000, 1f. 
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Nichts war so banal, dass es nicht als Ausgangspunkt einer theologischen 
Betrachtung hätte dienen können. 
Ähnlich wie Stolt meint auch Schmitz
70
, dass der Leser im 16. 
Jahrhundert weiß, dass alles, was er liest, etwas für ihn bedeutet. Er weiß, dass 
letztlich alles auf ihn bezogen ist, dass er selbst im Mittelpunkt der Welt 
steht.
71
 So kann festgestellt werden, dass sich die Auffassung des Lebens im 
16. Jahrhundert von der heutigen stark unterscheidet. In der globalisierten Welt 
von heute sieht sich der Mensch nicht mehr im Mittelpunkt stehen, sondern 
muss viel mehr seine Identität suchen, um eine befriedigende Antwort auf die 
Frage nach dem Sinn des Lebens zu erhalten. Jedoch handelt es sich hier – wie  
Ebeling treffend gesagt hat – um etwas anderes als um den Unterschied zweier 
Zeiten, als eine bloße Konfrontation der ersten Hälfte des 16. mit dem 
ausgehenden 20. Jahrhundert.
72
 Ebeling vertritt die Meinung, dass die Nöte und 
Freuden, Ängste und Süchte von damals unbestreitbar Bestandteile auch des 
heutigen Lebens sind, obschon vielfach umgestaltet, in eine andere Tonart 
transponiert und anders empfunden.
73
 Sie gehören – so Ebeling – „aber 
dennoch zum Kontinuum des Menschseins, das nicht aufgehört hat, 
Menschsein zu sein, so stark auch inzwischen durch den Menschen sich die 
Verhältnisse verändert haben und wiederum diese veränderten Verhältnisse den 
Menschen verändert haben.“74 
Gravierende Veränderungen prägen die Frühe Neuzeit, sie ist das 
Zeitalter, in dem das mittelalterliche Menschenbild allmählich einem neuen 
Menschenbild weicht und der Mensch gezwungen ist, sich an geänderte 
Verhältnisse anzupassen. Man kann demgemäß das 16. Jahrhundert mit 
                                                 
70 Schmitz 1972, 36. 
71 Schmitz 1972, ebd. 
72 Ebeling 1997, 472. 
73 Ebeling 1997, ebd. 
74 Ebeling 1997, ebd. Andererseits ist nach Ebeling das Menschlichste am Menschen geblieben: die Sprache – in 
einem weiten und doch ganz zentralen Sinne dieses Wortes. Sie ist nach wie vor nicht bloß in der Vielheit der 
Sprachen, sondern auch in dem Gebrauch und Wandel derselben Sprache Ursache von Verstehen, Missverstehen und 
völliger Unfähigkeit des Verstehens. Dennoch gibt es die Möglichkeit des Übersetzens von einer Sprache in die andere 
ebenso wie die Möglichkeit des Überlieferns gelebten Lebens durch Sprache von einer Zeit in die andere. Ebeling 
1997, 472. 
22 
 
Schmitz als eine Epoche beschreiben, in der festgefügte religiöse Ordnungen in 
ihren Grundfesten erschüttert wurden und geheiligte Grundüberzeugungen 
aufgegeben werden mussten, also als eine Zeit, die in vieler Hinsicht – Schmitz 
spricht hier mit den Worten des Melancholikers Hamlet – „aus den Fugen“ 
geraten war.
75
 Schmitz sieht es als eine notwendige Folge, dass Zweifel und 
Orientierungslosigkeit sich breitmachten, dass melancholische Anwandlungen 
und Verzweiflungsstimmungen immer stärker aufkamen, dass Melancholie die 
Krankheit der Zeit wurde.
76
 
Sehr ähnlich wie Schmitz, beschreibt Mennecke-Haustein die kritische 
Lage des damaligen Menschen wie folgt: 
Das Trostbedürfnis der Menschen dieser Zeit ist schier grenzenlos; es entsteht aus der Situation 
des existentiell von Krankheit und Tod bedrohten, wirtschaftlich und sozial häufig 
ungesicherten und mancher obrigkeitlichen Willkür ausgesetzten, aber auch religiös in der 
Ungewissheit über seinen Gnadenstand und sein jenseitiges Geschick gehaltenen Menschen, 
der sein irdisches Leben als Leiden, als Umgebensein von Übeln und ihn bedrohenden 
Mächten erfährt und der sich möglicherweise auf dem Weg zur ewigen Fortsetzung seiner Pein 
befindet. Die spätmittelalterliche Leidens-, Anfechtungs- und Trostliteratur trägt dem vielfältig 
Rechnung. [...]
77
 
Wenn man die gesellschaftliche Situation bedenkt, verwundert es nicht, dass 
Luther so viele Trostbriefe hinterlassen hat. Es stellt sich aber die Frage, wie in 
Luthers Trostbriefen die Thematik des Leidens und der ewigen Pein dargestellt 
wird. Mennecke-Haustein fährt fort: 
[...] Wenn auch Luther sich dieser Themen annimmt, ja das Trösten zur wichtigsten Aufgabe 
der Theologie überhaupt erklärt, dann ist darin ein Element der „Kontinuität“ im „Umbruch“ 
zwischen Spätmittelalter und Reformation zu sehen. Die Trostbriefe des Reformators können 
dann zu Kronzeugen werden, wenn es darum geht, dieses genauer zu beschreiben.
78
 
Für die Analyse eines Lutherbriefes ist es wichtig, sich einer Beobachtung 
Mennecke-Hausteins zu erinnern: Luther ist in die Mitte des Alten wie auch 
des Neuen zu setzen. Das 16. Jahrhundert als eine Art Zwischenzeit bringt eine 
Literatur hervor, die einem modernen Menschen befremdlich erscheint. Zur 
                                                 
75 Schmitz 1972, 120. 
76 Schmitz 1972, ebd. 
77 Mennecke-Haustein 1989, 15f. 
78 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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Literatur des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit haben Röcke und 
Münkler sich ausführlich geäußert.
79
 Sie vertreten die Ansicht, dass sich  
gerade die Literatur des Übergangs vom Mittelalter zur Neuzeit als besonders 
widersprüchlich und befremdlich erweist, so dass die Kriterien ihrer 
ästhetischen Beurteilung und historischen Bewertung schwer zu benennen 
sind.
80
 Die Befremdlichkeit der Literatur des 15./16. Jahrhunderts ist ein 
notwendiger Ausgangspunkt bei der Beurteilung und der Interpretation dieser 
Literatur: „wird sie dieser Befremdlichkeit beraubt, wird sie zerstört“.81 
Schmitz betont ebenfalls, dass – anders als heute – die Urteile über Wert und 
Wirkung der Literatur in der Zeit keineswegs von ästhetischen Kriterien im 
strengen Sinn bestimmt waren, sondern auf gewisse uns schwer zugängliche 
Anschauungen der damaligen Poetik, Medizin und Theologie zurückgehen.
82
 
Wie auch Ebeling festhält, so begegnet uns in den Texten des 16. Jahrhunderts 
keineswegs bloß jene Zeit, sondern sie sind – so oder so – gesättigt mit 
christlicher Überlieferung, und mit dem Erbe der griechisch-römischen Antike 
verbunden.
83
 Dieser Quellgrund erlaubt es nicht, bloß zu wiederholen, was 
einst gesagt worden ist, sondern verpflichtet dazu, zu sagen, was jetzt zu 
                                                 
79 Röcke und Münkler
 
2004, 9-15. Die Autoren schreiben, dass die Literatur des Spätmittelalters und der frühen 
Neuzeit als Epoche des religiösen Wandels, insbesondere der Formen individueller Frömmigkeit, beschrieben worden 
ist, als Epoche der Ausdifferenzierung literarischer Formen und der Herausbildung einer ‚deutschen Renaissance-
Literatur„. Sie ist beschrieben worden als Epoche des Übergangs von einer ländlich-agrarischen Mentalität, von 
bäuerlichen Widerstandsformen gegen den gesellschaftlichen Wandel und entsprechenden politischen Utopien 
einerseits, zu den Anfängen einer städtisch-bürgerlichen Kultur und reformatorischen Religiosität andererseits. 
Gemeinsam ist den Entwicklungen in dieser Zeit, dass tradierte Bilder und Vorstellungen von der Ordnung der Welt 
und der Gesellschaft, vom Verhältnis von Herrschaft und Dienst, Gott und Mensch, öffentlicher Ordnung (Politik) 
sowie Haus, Familie und Ehe (Oeconomia christiana) in den unterschiedlichsten Textformen entworfen und erprobt, 
aber auch konterkariert oder gar verlacht werden. Das gilt vor allem für das – im 15./16. Jahrhundert außerordentlich 
produktive und sehr beliebte – Feld der „literarischen Gegenwelten“ zur sozialen und ideologischen Ordnung, wie sie 
z.B. im Fastnachtspiel des 15. Jahrhunderts, aber auch im Schwank und Schwankroman sowie anderen Formen 
karnevalesker Entgrenzungen entworfen werden. 
80 Röcke und Münkler 2004, 9. 
81 Röcke und Münkler 2004, 10. 
82 Schmitz 1972, 22. 
83 Ebeling 1997, 473. 
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verantworten ist.
84
 In diesem Sinne gilt es, diese Anschauungen genauer 
darzustellen. 
2.3. Melancholie als physische und psychische Krankheit im 16. 
Jahrhundert 
Der frühneuzeitliche Mensch litt also sein Leben lang an Unsicherheit. Wenn 
laut Schmitz eine Epoche den Namen ‚Zeitalter der Angst„ verdient, so ist es 
die der Vorreformation und Reformation.
85
 Er schreibt, dass im 16. Jahrhundert 
melancholische Anwandlungen und Verzweiflungsstimmungen immer stärker 
aufkamen und dass Melancholie die Krankheit der Zeit wurde.
86
 Auch 
Buchwald schreibt, dass die Melancholie im späten Mittelalter und im Zeitalter 
der Renaissance ihre Opfer forderte.
87
 Die bekannteste und daher am 
häufigsten beschriebene melancholische Krankheit in der Medizin des 16. 
Jahrhunderts war die Melancholie selbst.
88
 Man unterschied zwischen der 
melancholia naturalis, dem Temperament, und der melancholia non naturalis, 
der akuten Krankheit.
89
 Die Melancholie – sowohl als Temperament als auch 
als Krankheit – war das vielberufene und vielfach beklagte Leiden dieses 
Jahrhunderts.
90
 Nach Schmitz ist in den Schriften und Briefen dieser Zeit 
                                                 
84 Ebeling 1997, 473. Nach Ebeling ist es der Theologie in besonderer Weise eigen, sich in der Spannung von einst 
und jetzt zu bewegen, zu überliefern, was der Übersetzung bedarf, und zu übersetzen, was zu überliefern notwendig ist. 
Sie ist freilich nur ein Beispiel, wenn auch ein einzigartig herausragendes Beispiel dafür, welche Spannweite 
Überlieferung als Lebensvorgang haben kann, wie schwierig, wie riskant und doch wie verheißungsvoll die damit 
verbundene Aufgabe des Übersetzens ist. 
85 Schmitz 1972, 23. 
86 Schmitz 1972, 120. 
87 Buchwald 1909, III. Nach Buchwald wurde auch Luther sebst von der Melancholie durchs Leben begleitet; „Von 
den jungen Jahren an, wo wir die ersten Äußerungen des ringenden Mönches vernehmen, bis ins Alter, wo er kaum 
noch Zeit und Kraft findet, die wichtigsten Nachrichten an vertraute Genossen gelangen zu lassen, sehen wir ihn 
gepeitscht von der Furcht und dem Verantwortungsgefühl dieser Schwermut […]“ 
88 Schmitz 1972, 116. 
89 Schmitz 1972, ebd. 
90 Schmitz 1972, 119. 
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immer wieder von „Melancholie“, „melancholischer Traurigkeit“ und 
„Schwermütigkeit“ die Rede.91 
Schmitz macht darauf aufmerksam, dass die Melancholie im 16. 
Jahrhundert oft der „Tribut“ war, den die Künstler und Gelehrten der 
Renaissance für die neugewonnene Autonomie hatten zahlen müssen.
92
  Die 
geistigen Neuerer zweifelten und verzweifelten nicht selten wieder an der 
selbsterschaffenen neuen Welt, die sie an die Stelle der alten gesetzt hatten.
93
 
Die Stürme der aufgewühlten Epoche hinterließen oft gerade bei denen, die 
sich am leidenschaftlichsten von ihnen hatten ergreifen lassen, am Ende eine 
seelische Öde und tiefe Hoffnungslosigkeit. Auch der Traum der großen 
Italiener vom „uomo universale“ endete oft in Resignation und Weltflucht.94 
Es waren aber nicht nur Humanisten, Gelehrte und freie Geister, die von 
der Melancholie heimgesucht wurden, sondern ebenso sehr auch die homines 
religiosi, also Theologen und Verfechter des alten wie des neuen Glaubens.
95
 
Die damalige Medizin bezog auch die „religiöse Melancholie“ in ihre 
Betrachtungen ein, weil die melancholische Vergiftung nicht nur die geistige 
und körperliche Aktivität beeinträchtigte, sondern auch die Religiosität des 
Menschen.
96
 Der Wille zum Guten, die Triebfeder des Glaubens, wurde 
gelähmt, da die Erkenntnis des Guten durch den humor melancholicus 
verfinstert wurde, und der Mensch versank in der „Nacht“ des Unglaubens und 
                                                 
91 Schmitz 1972, 119f. Die Häufigkeit, mit der in jener Zeit die Diagnose „Melancholie“ gestellt wird, rührt nach 
Schmitz einmal daher, dass man eine Fülle verschiedenster physischer und psychischer Krankheitserscheinungen als 
Symptome dieser einen Krankheit deutete. Die moderne Psychiatrie unterscheidet genau zwischen Depression, 
Angstneurose, Paranoia, Schizophrenie usw. Die damalige Medizin dagegen hatte für die verschiedenartigen geistigen 
und psychischen Störungen nur die eine Bezeichnung und Erklärung. Neben schweren Psychosen, die aber gar nicht so 
sehr ins Gewicht fallen, weil sie immer relativ selten sind, wurden vor allem alle Fälle leichterer seelischer 
Verstimmung wie etwa anhaltende Traurigkeit oder Niedergeschlagenheit, Apathie, Angstgefühle, kurz, jede Störung 
oder Hemmung der normalen (sanguinischen) Lebensantriebe als (wenn auch leichtere Form von) Melancholie 
diagnostiziert. Diese Symptome kommen zwar zu allen Zeiten häufiger vor, sie müssen jedoch, wie die Quellen 
vermuten lassen, gerade im 16. Jahrhundert in einem erschreckendem Ausmaß vorhanden gewesen sein. 
92 Schmitz 1972, 121. 
93 Schmitz 1972, ebd. 
94 Schmitz 1972, ebd. 
95 Schmitz 1972, ebd. 
96 Scmitz 1972, 121f. 
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der Verzweiflung.
97
 Statt der guten Affekte der Liebe, der Hoffnung und der 
Freude an Gott breiteten sich nun Furcht vor der Verdammnis und 
Verzweiflung an der Erlösung in ihm aus.
98
 Nach allgemeiner Ansicht der Zeit 
war der humor melancholicus das eigentliche Werkzeug des Teufels.
99
 Die 
Melancholie wurde daher als dessen „Bad“ oder „Badewasser“ bezeichnet. 
Luther drückte das folgend aus: „Daher haben die Alten gesagt / Caput 
Melancholicum est Diaboli paratum balneum“.100 So waren Teufel und 
Melancholie aufgrund gleicher Qualitäten einander zugeordnet und eines rief 
das andere herbei.
101
 Immer wieder begegnet uns nach Schmitz in 
medizinischen wie in theologischen Traktaten dieser Zeit die Ansicht, dass 
religiöse Verzweiflungszustände, Glaubenskrisen also, durch den humor 
melancholicus verursacht sein können.
102
 Er schwächt die körperliche und 
moralische Widerstandskraft, so dass der Teufel leichtes Spiel hat.
103
 
Schmitz konstatiert, dass die Melancholie sowohl als Temperament als 
auch als Krankheit nicht immer negativ, sondern auch manchmal positiv 
bewertet wurde.
104
 Dies galt besonders im Fall der religiösen Melancholie. 
Man konnte nämlich den melancholischen Zustand eines Betroffenen als harte 
Prüfung Gottes verstehen, der den Glauben auf eine äußerste Probe stellte, der 
dem Menschen aber auch die Kraft gab, diese Grenzsituation zwischen Tod 
und Teufel durchzustehen.
105
 Ein solches – und zwar sehr Luthersches – 
Denken stand im Kontrast zu der mittelalterlich-scholastischen Theologie, in 
der die tristitia – die Traurigkeit – als Todsünde angesehen wurde.106 Nach 
Luther war die Schwermut gleichbedeutend mit der Anfechtung, die mit Hilfe 
des verklagenden, aber nicht rettenden mosaischen Gesetzes das Gewissen des 
                                                 
97 Schmitz 1972, 122. 
98 Scmitz 1972, ebd. 
99 Schmitz 1972, ebd. 
100 = Ein melancholisches Haupt ist ein Badehaus des Teufels. Zit. und übers. nach Steiger 1996, 11. 
101 Schmitz 1972, 122. 
102 Schmitz 1972, 123. 
103 Schmitz 1972, ebd. 
104 Schmitz 1972, 124. 
105 Schmitz 1972, 125. 
106 Vgl. Steiger 1996, 11. 
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Menschen zu einem ungewissen und ungetrösteten werden ließ.
107
 Steiger 
deutet an, dass nach Luther der Melancholiker wie jeder Angefochtene mit dem 
Teufel zu tun hatte, er war teuflisch besessen.
108
 Christus war für Luther der 
einzige medicus, der diesen geistlichen Defekt heilen konnte.
109
 
2.4. Die Heilung der Melancholie durch Spiel und Scherz 
Welche Auffassung hatte nun die damalige Medizin im 16. Jahrhundert von der  
Gesundheit bzw. Krankheit des Menschen? Wie war die Melancholie zu 
heilen? Man erklärte die menschliche Physis grundsätzlich mit Hilfe der aus 
der Antike stammenden Säftelehre.
110
 Materielle Grundlage des physischen 
und psychischen Lebens waren nach dieser Lehre die vier Körpersäfte 
(humores), die durch ihr Zusammenspiel alle Lebensprozesse steuerten, 
nämlich: Blut (sanguis), gelbe Galle (flava bilis, cholera), schwarze Galle (atra 
bilis, humor melancholicus oder melancholia) und Schleim (phlegma).
111
 
Jedem einzelnen dieser Säfte wurden eine Reihe von Qualitäten wie eine 
bestimmte Farbe, Dichte, Gewicht und Geschmack zugeschrieben.
112 
Der 
Anteil der einzelnen Säfte war bei jedem Menschen individuell verschieden.
113 
Das Übergewicht eines bestimmten Körpersaftes im Verhältnis zu den übrigen 
hatte einen entscheidenden Einfluss auf die menschliche Psyche, auf den 
Charakter und auf die seelische Grundstimmung.
114 
Beispielsweise entstand im 
Fall melancholischer Affekte (der Trauer, der Sorge, der Furcht oder der 
Verzweiflung) in der Milz eine zu große Menge von atra bilis [=humor 
melancholicus, melancholia], die nicht mehr verarbeitet werden konnte und die 
                                                 
107 Steiger 1994, 14. 
108 Steiger 1996, 11. 
109 Steiger 1996, 14. 
110 Schmitz 1972, 93. 
111 Schmitz 1972, 94. 
112 Schmitz 1972, 94f. 
113 Schmitz 1972, 96. 
114 Schmitz 1972, ebd. 
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sich nun zum Herzen ergoss, sich um dieses legte und durch ihre kalttrockene 
Natur bewirkte, dass es sich ganz zusammenschnürte und verschloss.
115 
Sämtliche Körperteile wurden dadurch trockener und kälter und in ihren 
Funktionen stark beeinträchtigt, da ihnen die eigentlichen Lebensqualitäten 
fehlten.
116
 
Analog zu den Körpersäften unterschied man zwischen vier 
Menschentypen oder Temperamenten: dem Sanguiniker, dem Melancholiker, 
dem Choleriker und dem Phlegmatiker. Weil sich das Mischungsverhältnis der 
Säfte nicht nur unter der Einwirkung bestimmter Lebens- und 
Naturgesetzlichkeiten verschob, sondern auch durch andere Faktoren wie 
Klima, Speisen und Trank, Ruhe und Bewegung [die res non naturales] 
verändert werden konnte, konnte der Mensch durch geeignete Maßnahmen 
seine jeweilige Komplexion aufbessern.
117
 
Jedes therapeutische Bemühen konnte daher im 16. Jahrhundert nur dann 
Erfolg haben, wenn es nach dem oft angeführten klassischen Grundsatz der 
Medizin contraria contrariis curantur verfuhr.
118
 So half gegen Melancholie 
letztlich nur das, was sanguinischen Charakter oder sanguinische Qualitäten 
hatte. Der Melancholiker brauchte also ein günstiges Klima, eine gesunde, 
sanguinische Luft.
119
 Er sollte eine leichte Diät wählen und für regelmäßige 
Bewegung in der frischen Natur sorgen, wie auch für eine regelmäßige 
evacuatio
120
 der Körperschlacken.
121
 Zu den res non naturales, auf die der 
Schwermütige oder Schwerblütige besonders zu achten hatte, gehörten vor 
allem die Affekte.
122
 Ungezügelte, plötzlich aufflammende Leidenschaften 
ließen die Säfte ‚überkochen„ und verzehrten die spiritus.123 So sollte der 
Schwermütige sein Gefühlsleben stets unter Kontrolle halten und vernünftig 
                                                 
115 Schmitz 1972, 111. 
116 Schmitz 1972, 111f. 
117 S. Schmitz 1972, 103. 
118 Schmitz 1972, 138. Contraria contrariis curantur = Gegensätzliche ist mit dem Gegensatz zu heilen. 
119 Schmitz 1972, 139. 
120 Evacuatio = Leerung. 
121 Schmitz 1972, 139. 
122 Schmitz 1972, 140. 
123 Schmitz 1972, ebd. 
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steuern.
124
 Er sollte in seinem Inneren die heilsamen sanguinischen Affekte 
erwecken, die ja die beste Arznei gegen Melancholie waren.
125
 Ärzte wie 
Theologen raten dem Schwermütigen immer wieder, sich durch allerlei 
Zeitvertreib wie Reiten, Jagen, Fechten, Ballspielen, durch den Besuch von 
Gesellschaften, vor allem aber durch Ortsveränderung und weite Reisen auf 
andere Gedanken zu bringen.
126
 Besonders wurde die heilkräftige, 
lebenspendende Wirkung des Spiels hervorgehoben.
127
  
Sowohl die körperlichen Spiele als auch die anspruchsvolleren höheren 
geistigen Spiele kamen bei der Melancholiebehandlung in Frage.
128
 Die 
Seelenkräfte konnten z. B. durch das musikalische Spiel geübt werden, sowie 
durch das theatralische Spiel oder die Spiele des Denkens oder der 
Phantasie.
129
 Schmitz schreibt, dass gerade die letzteren zur Bekämpfung der 
Melancholie besonders geeignet waren, vor allem dann, wenn sie sich im 
Sprachspiel, in Scherz und Witz und in den sonstigen mannigfaltigen Formen 
des Komischen äußerten.
130
 Immer wieder wurden im 16. Jahrhundert 
insbesondere Scherz, Witz und lustige Geschichten als remedia gegen die 
Melancholie genannt.
131
 Die Behandlung der Melancholie musste also immer 
darauf angelegt sein, den Kranken heiter zu stimmen, ihn womöglich zum 
Lachen zu bringen, weil gerade das Lachen nach der medizinischen Theorie als 
überaus heilsam galt.
132
 Hier liegt die Funktion der Literatur des 16. 
Jahrhunderts auf der Hand; die Literatur dieser Zeit ist zu großen Teilen 
‚Scherzrede‟, ein Medikament gegen den humor melancholicus. 
                                                 
124 Schmitz 1972, 140. 
125 Schmitz 1972, ebd. 
126 Schmitz 1972, 142. 
127 Schmitz 1972, ebd. Schon bei Aristoteles galt das Spiel als Erholung, als eine Quelle der Erneuerung und 
Wiedergeburt des Menschen. 
128 Vgl. Schmitz 1972, ebd. 
129 Vgl. Schmitz 1972, 143. 
130 Schmitz 1972, ebd. 
131 Schmitz 1972, 144. 
132 Schmitz 1972, 145f. 
30 
 
Schmitz hebt hervor, dass die Bedeutung kaum zu überschätzen ist, die 
eben Luther dem Wort bei der Überwindung der Anfechtung zumisst.
133
 Das 
Wort erhielt durch Luther eine „fast sakramentale Weihe“134. In Situationen der 
Anfechtung, die wort- und sprachlos machen, empfahl Luther immer wieder 
das Wort: Zu allererst soll der Angefochtene Trost in der Schrift suchen, 
besonders in den gegen Traurigkeit und Melancholie gerichteten Psalmen: Er 
soll Gott beim Wort (seiner Gnadenzusage) nehmen. Hilfreich ist auch das 
beschwörende Gebet, das Zwiegespräch der Seele mit Gott. Ein Trost liege 
auch darin, andere zu trösten oder von der Errettung anderer, besonders der 
biblischen Heiligen, aus gleicher Not zu hören.
135
 Überaus tröstlich ist aber 
auch der Seelenbeistand der Freunde und Glaubensbrüder, durch deren Wort 
und religiösen Zuspruch Gott Rettung schickt. Nach Schmitz hatte Luther auch 
erkannt, dass nicht nur der ernste Dialog, das Gespräch mit Freunden durch die 
dadurch vermittelten religiösen Trostgründe den Angefochtenen stärken 
konnte, sondern dass man oft auch mit leichten Scherz- und Witzworten den 
„Geist der Schwere“ töten konnte.136 Nicht immer war aber im 16. Jahrhundert 
die Anwendung der unterhaltenden Literatur zur Bekämpfung der Melancholie 
unproblematisch. 
2.4. Über die Problematik der heilenden Wirkung der Literatur 
Trotz seiner sanguinischen Wirkung wurde der Scherz- und Gleichnischarakter 
des poetisch-rhetorischen Exempels, die täuschende Vorspiegelung einer nicht-
existenten Welt und die daraus resultierende delectatio-Wirkung im 16. 
                                                 
133 Schmitz 1972, 252. Schmitz schreibt, dass Luthers ganzes Leben ein Ringen um das richtige, gnadenreiche Wort 
war, zugleich ein Streiten mit und ein Existieren aus dem Wort. Als Luther den Sinn des „Wortes vom Kreuz“ und der 
Rechtfertigung gefunden hatte, war das zuglech das Ende seiner melancholischen Stummheit, die endliche Befreiung 
von jenem „sprachlosen Geist“ (a surdo et muto daemonio Mark. 9,17). 
134 Schmitz 1972, ebd. 
135 Scmitz 1972, 253. 
136 Schmitz 1972, ebd. 
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Jahrhundert noch als ein ernsthaftes moralisches Problem empfunden.
137
 Das 
hat seinen Grund darin, dass die Hauptregeln einer guten Gesundheit 
gleichzeitig Gebote der zeitgenössischen Ethik waren.
138
 Rhetorik, Poetik und 
Medizin waren eng an ethische Grundüberzeugungen gebunden.
139
 Schmitz 
betont, dass im 16. Jahrhundert das menschliche Verhalten mit festen 
Wertmaßstäben gemessen wurde, und dass jeder genau wusste, was gut und 
seiner Seele förderlich und was verwerflich war.
140
 So war man auch gewohnt, 
alles das, was der Zerstreuung und Unterhaltung diente – und dazu gehörte ein 
großer Teil der Literatur – unwillkürlich unter diesem Aspekt zu sehen. 
Allerdings ergaben sich hier nach Schmitz zwei Möglichkeiten der 
Betrachtung. Im Bewusstsein des damaligen Menschen hatte dieser Bereich 
zwei Gesichter: Einmal konnte er unter den theologischen Vorzeichen 
sündhafter Weltfreude gesehen werden, andererseits vor dem Hintergrund 
bestimmter allgemein verbreiteter anthropologischer Anschauungen in 
günstigem Licht erscheinen, immer dann nämlich, wenn ein pädagogischer, 
diätetischer und damit letztlich auch theologischer Nutzen erkennbar war.
141
 
Obwohl man einerseits die delectatio-Wirkung des poetisch-rhetorischen 
Exempels als Heilmittel gegen die melancholische Krankheit in Anspruch 
nehmen konnte, durfte man andererseits den schädlichen Affekten der Seele 
weder physisch noch psychisch Nahrung geben. Und weiterhin musste man, 
besonders durch Befolgung der diätetischen Vorschriften, dafür sorgen, dass 
die gottgewollte Ordnung der Seele aufrechterhalten blieb, d. h., dass die 
Affekte dem Willen des Verstandes gehorchten.
142
 Das Urteil des letzteren war 
aber außerdem durch die Erbsünde getrübt und so bestand immer die Gefahr, 
dass der Verstand des Menschen sich durch starke Affekte überwältigen ließ 
und es dem Teufel dadurch ermöglichte, die Seele des Menschen in die Hölle 
                                                 
137 Vgl. Schmitz 1972, 40 u. 44. 
138 Schmitz 1972, 153. 
139 Schmitz 1972, ebd. 
140 Schmitz 1972, 20. 
141 Schmitz 1972, ebd. 
142 Vgl. Schmitz 1972, 153. 
32 
 
der Leidenschaft und der Verzweiflung zu führen.
143
 Die Zeit veranschaulicht 
sich diese Gefahren in bestimmten Exempeln. So stand z.B. die mythische 
Gestalt des Actäon, der von seinen Hunden zu Tode gehetzt wird, für den 
Menschen, den die entfesselten Triebe zugrunde richten.
144
 
Die Schriftsteller, allen voran die Humanisten, glaubten sich noch immer 
gegen den alten Vorwurf verteidigen zu müssen, dass die Poesie aus bloßen 
Erfindungen bestehe, dass sie Verstellung, Täuschung oder gar Lüge und 
Betrug sei.
145
 Zur Verteidigung wiesen die Autoren darauf hin, dass die in 
Poesie und Rhetorik angewandte Täuschung nur eine scheinbare sei, ein 
nützlicher und frommer Betrug.
146
 Die Humanisten priesen die Poesie und das 
Literaturstudium und wandten sich besonders scharf gegen den alten 
mönchischen Vorwurf von der Lügenhaftigkeit und Nichtigkeit der Poesie.
147
 
Das angenehme und ‚süße„ Spiel der Figuren und Exempel solle letztlich einen 
pädagogischen Nutzen haben, ja es wurde – so Schmitz – eigentlich nur um 
dieses heilsamen Effektes willen veranstaltet.
148
  
Nach Erika Kartschoke rechtfertigen sich in dieser Zeit alle Autoren und 
vor allem die Verfasser von Werken, die nicht durch eine lange Tradition 
legitimiert sind oder deren Traditionsfundament brüchig wird, mit dem 
Nutzwert ihrer Texte.
149
 Auch nach Schmitz erheben alle jene Werke, deutsche 
wie lateinische, die nur zur Unterhaltung geschrieben zu sein scheinen, 
zugleich den Anspruch, im Dienste dieses höheren Zwecks zu stehen, der 
schon programmatisch auf Titelblättern und in Vorreden postuliert wird.
150
 Bei 
                                                 
143 Vgl. Schmitz 1972, 153f. 
144 Schmitz 1972, 154. 
145 Schmitz 1972, 44. 
146 Vgl. Schmitz 1972, ebd. 
147 Schmitz 1972, 45. Dabei griffen die Humanisten vielfach auf die Argumente zurück, die schon die Kirchenväter 
zur Verteidigung der Studien und der Poesie gebraucht hatten. Besonders die Rede des Basilius „an die Jünglinge, wie 
sie mit Nutzen heidnische Schriftsteller lesen können“, lieferte die Waffen im neuentfachten Streit um den Wert der 
Dichtung; viele der in dieser Rede ausgesprochenen Gedanken wurden zu humanistischen topoi, etwa jenes Gleichnis, 
dass man wie die Biene, die aus den Blüten nur den Honig, nicht aber – wie die Spinne – das Gift sauge, auch dem 
heidnischen weltlichen Schrifttum nur das Wertwolle und Nützliche, d.h. die Lehre, entnehmen solle. 
148 Schmitz 1972, 40. 
149 Kartschoke 2004, 446.  
150 Schmitz 1972, 20. 
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der Rechtfertigung von Literatur erscheint neben dem pädagogischen häufig 
auch das diätetische Argument.
151
 Unter anderem begegnet es auf dem 
Titelblatt des außerordentlich beliebten Losbuches von Jörg Wickram, wo es 
heißt: 
Ein schöne unnd fast schimpfliche kurtzweil / so durch umbreiben eyner scheiben / Allten und 
Jungen / mann unnd weiblichen personen: Auch den Züchtigen Junckfrawen / zu traurigen 
zeitten / vil lächeriger und schimpflicher sprüch und fürbildtnüssen fürbringet / den menschen 
kurtzweil zumachen / und die traurigen schlaferigen gemüter / widerumb zu lachenden freyden 
zu bewegen und erwecken.
152
 
Der Autor wendet sich hier an alle Menschen in der Gesellschaft, an „Allte[n] 
und Junge[n]“, „mann unnd weibliche[n] personen“ und „Züchtige[n] 
Junckfrawen“. Bezeichnenderweise gibt der Autor als Ziel seines Buches die 
Absicht an, „die traurigen schlaferigen gemüter widerumb zu lachenden 
freyden zu bewegen und erwecken“. Dem Losbuch wird also eine klare 
melancholieheilende Wirkung zugeschrieben. Nach Kartschoke reagiert die 
Literatur in dieser Zeit auf die Erscheinungsformen und Konsequenzen einer 
fortschreitenden Individualisierung, deren Ort die Stadt und deren Motor die 
durch sie geprägte Mentalität sind.
153
 Die Erfahrung erweiterter 
Selbstbestimmungs- und Entfaltungsmöglichkeiten des Individuums und 
dessen religiöse Begründung durch die reformatorischen Lehren impliziert die 
individuelle Verantwortung – für die Lebensführung, für den Glauben und für 
das Heil.
154
 Spuren dieses Individualisationsprozesses sind deutlich auf dem 
Titelblatt des Losbuches zu finden, sofern der Autor sich an alle Individuen der 
Gesellschaft wendet und dadurch die Last der Traurigkeit zu vertreiben sucht. 
                                                 
151 Schmitz 1972, 21. 
152 zitiert nach
 
Schmitz
 
1972, 21.
 
In: Johannes Bolte: „Zur Geschichte der Punktier- und Losbücher“. In: 
Dt.Volkskunde
 
und ihre Grenzgebiete. Berlin 1925 (= Jahrbuch für historische Volkskunde, Bd.1.), S. 185-214 (auf 
 
S. 
199 ein Faksimile des Titelblatts). 
153 Kartschoke 2004, 446. 
154 Kartschoke 2004, ebd. 
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2.5. Luthers Verständnis der Melancholietherapie 
Nach Schmitz haben die Reformatoren und ihre Schüler scherzhafte 
Unterhaltung zwar in der Theorie scharf abgelehnt, aber sie sind in gewissen 
Situationen ihres täglichen Umgangs mit Freunden von dieser strengen Norm 
abgewichen.
155
 Der protestantische Theologe hatte nach Schmitz im 
Allgemeinen gegen einen Scherz zu rechter Zeit, mochte er auch derb sein, 
nichts einzuwenden.
156
 Er wusste die erzieherischen und diätetischen Werte der 
Scherzkunst durchaus zu schätzen. Die oft allzu frivolen Scherzreden und 
Späße, wie er sie bei manchen Humanisten, aber auch in der alten 
vorreformatorischen Kirche antraf, konnte er jedoch keinesfalls billigen. Sie 
schienen ihm eher den Weg zum Laster, zur voluptas, als zur Tugend, zur 
virtus, zu weisen.
157
 Der fromme Sinn konnte daher das ridiculum nicht 
vorbehaltlos bejahen, da es allzu leicht missbraucht und missdeutet werden 
konnte.
158
 Schmitz betont jedoch, dass das Verhältnis von Gelehrten und 
Theologen zur deutschsprachigen Erzählliteratur sich keineswegs in 
puristischer Ablehnung erschöpft, sondern wesentlich differenzierter ist, als 
man es gewöhnlich darstellt.
159
 Es muss hier auch erwähnt werden, dass es 
sowohl unter den Humanisten als auch den Theologen sehr differenziert war, 
welche ‚Witze„ überhaupt toleriert wurden.160 Es gab hier keine einheitliche 
Meinung. 
                                                 
155 Schmitz 1972, 19. Diese nicht ganz konsequente Haltung der Reformatoren hat manche ihrer Anhänger dazu 
ermutigt, sich jenen Stoffen noch mehr zu öffnen. Man denke z.B. an den Pfarrer Wolfgang Büttner, den Verfasser von 
„Claus Narr“, oder an Verfasser und Herausgeber der „Magelone“, Veit Warbeck und Georg Spalatin. 
156 Schmitz 1972, 71. 
157 Schmitz 1972, 70f. 
158 Schmitz 1972, 71. 
159 Schmitz 1972, 19. 
160 Wie Schmitz es ausdrückt, so konnte z.B. der christliche Humanismus erasmischer Prägung die oft allzu frivolen 
Tändeleien und Scherzspiele der Italiener keinesfalls billigen; einem Luther wiederum erschienen die Scherze des 
Erasmus, die dieser selbst als ernste Scherze verstanden wissen wollte, nur als zutiefst unernste läppische Spielerei, als 
gottloses teuflisches Spiel. Schmitz 1972, 88. 
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Luther selbst war zumal mit den Stoffen der populären Literatur seiner 
Zeit, besonders der komischen, wohlvertraut.
161
 Trotz grundsätzlicher 
Vorbehalte hat er sie, wenn sie ihm gut schien, in Wort und Schrift 
aufgegriffen.
162
 Wie schon erwähnt, so bedurfte die Literatur der sanguinischen 
Effekte des Scherzes, um überhaupt tiefgreifende Wirkung zu erzielen.
163
 Dies 
dürfte auch Luthers Einstellung gewesen sein, denn der Poet sollte – wie 
Schmitz es ausdrückt – durch die ernsten Scherze der Poesie den Menschen 
moralisch verbessern, so dass er fern von törichtem Leichtsinn wie von 
verneinender Schwermut zur einzig wahren christlichen Lebenshaltung 
„ernster Freundlichkeit und freundlichen Ernstes“ – wie Luther die rechte 
christliche Lebenshaltung  in der Fastenpostille von 1525 beschreibt – findet.164 
Ein ausgezeichnetes Exempel dieser Lebenshaltung findet sich in dem 
Trostbrief von Luther am Kanzler Georg Brück vom 5. August 1530.
165
 Luther 
schreibt: „Solches muss ich mit Euer Achtbarkeit freundlicher Weise scherzen; 
und doch ungescherzt schreiben; [...]“. Das Modalverb ‚müssen„, das hier 
verwendet wird, zeigt, dass das Scherzen in der bedrängenden Situation 
notwendig ist. 
Es gibt eben auch einen anderen Lutherbrief, der gut zeigt, dass Luther 
den Scherz als Melancholietherapie versteht. Weil dieser Brief an Luthers 
Freund Spalatin ein interessanter Exkurs in den selbstkonsolatorischen Zug 
eines Luthertextes bietet, habe ich sowohl sein lateinisches Original als auch 
seine deutsche Übersetzung dem Anhang dieser Arbeit zugefügt.
166
 Den Brief 
hat Luther an dem Tag geschrieben, an dem er in der Feste Coburg 
angekommen war, und sich Sorgen um seine Freunde machte, die an den 
Augsburger Reichstagen teilnahmen. Schmitz schreibt, dass Luther, als er 1530 
auf der Feste Coburg weilte und ihn aufgrund der Einsamkeit und der 
mangelnden Bewegungsfreiheit Melancholie zu überkommen drohte, zum 
                                                 
161 Schmitz 1972, 19. 
162 Schmitz 1972 , ebd. 
163 Schmitz 1972, 153. 
164 Schmitz 1972, 156. 
165 WA Br 5, Nr. 1675. 
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WA Br 5, Nr.1554; 290f. Anhang 6. 
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Psalter und zum Äsop griff.
167
 Schmitz nennt Luthers Scherzbriefe vom 
„Reichstage der Dohlen“ an [Justus] Jonas und Spalatin kostbare Gebilde 
seiner unerschöpflichen Phantasie, der er sich einmal ganz überließ und die 
ihm die launigsten Bilder eingab.
168
 In dem am 24. April 1530 an Spalatin 
geschriebenen Brief beschreibt Luther also, wie die Dohlen im Coburger 
Schloss ihre Reichstage halten. Die Geschichte versteht man als eine Analogie 
zu den eigentlichen Reichstagen. Nachdem Luther lang u.a. von den Dohlen 
und Raubvögeln, Reichstagsedelleuten und der Etymologie des Namens 
„Dohlen“ berichtet hat, lauten die Schlussworte des Briefes wie folgt: 
Hęc satis pro ioco, sed serio & necessario ioco, qui mihi irruentes cogitationes repelleret, si 
tamen repellet. Cętera ex Iona atque Philippo. E volucrum Monedularum regno, hora Quinta, 
1530. T. Martinus LutheR.
169
 
Der Brief kann also als eine Art Trostbrief angesehen werden (obwohl er nicht 
in der Trostbriefeliste der Mennecke-Haustein erscheint): es geht darum, dass 
Luther durch das Scherzen die auf ihn „einstürmenden Gedanken“ zu 
„vertreiben versucht“. Es handelt sich hier um einen ernsthaften und 
notwendigen Scherz; die Rechtfertigung dieses Scherzes steckt darin, dass er 
dem Ziel dient, Luther und seine Freunde an den Reichstagen zu beruhigen. 
Schmitz sieht auch in dem abgegriffenen rhetorischen Gegensatzpaar ioci - 
seria einen vertieften religiösen Sinn.
170
 Luthers Brief an Spalatin zeigt 
ausgezeichnet, worum es sich beim Scherz im 16. Jahrhundert handelt; Scherz, 
Witz und Komik waren auch von Luther vorwiegend als antimelancholische 
Heilmittel verstanden worden.
171
 
                                                 
167 Schmitz 1972, 255. 
168 Schmitz 1972, ebd. 
169 „Das mag für einen Scherz genug sein. Freilich war dieser Scherz ernsthaft und notwendig, er sollte die auf mich 
einstürmenden Gedanken, wenn es möglich ist, vertreiben. Das Weitere wirst Du von Jonas und Philippus hören. Aus 
dem Reiche der Vögel und Dohlen, um fünf Uhr. Dein Martin Luther.“ Übers. Blanke, Fritz 1954, 32. 
170 Vgl. Schmitz 1972, 256. 
171 Schmitz 1972, 257. Schmitz deutet allerdings an, dass Luther sein Scherztalent nicht nur gegen seine Melancholie, 
sondern auch als Waffe im literarischen Glaubenskampf gebraucht. Um seine Gegner zu treffen und sie als Feinde des 
Evangeliums zu entlarven, zog er alle Register seiner gewaltigen Sprachkunst und schreckte dabei auch vor der 
schärfsten Satire und den gröbsten Ausdrücken nicht zurück. Schmitz 1972, 256. 
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Wie schon erwähnt, hatte der Melancholiker es wie jeder Angefochtene 
mit dem Teufel zu tun, er war teuflisch besessen.
172
 Das sei nach Steiger die 
Voraussetzung dafür, die Melancholie anders als in der mittelalterlich-
scholastischen Theologie nicht mehr als eine Todsünde, als tristitia 
(Traurigkeit), zu moralisieren, sondern sie im Kontext der Rechtfertigungslehre 
neu zu thematisieren.
173
 Wie Schmitz es ausdrückt, war es die Erkenntnis der 
Reformation, dass Gott oft gerade in der äußersten Verzweiflung gefunden 
werden wollte.
174
 Gott schickte dem Menschen die Melancholie, damit dieser 
sich auf sich selbst besinne und von falscher pharisäischer Selbstgerechtigkeit 
geheilt werde.
175
 Die Lutherische Theologie sah nach Schmitz in der 
Anfechtung [und der daraus resultierenden Melancholie] sogar eine 
„Umarmung Gottes“, die dem Heilsplan Gottes diente.176 So konnte letztlich 
der an der Melancholie Leidende die Krankheit als Werk des lieben Gottes, als 
einen väterlichen „Scherz“ ansehen.177 Steiger meint in ähnlicher Weise wie 
Schmitz, dass die Dialektik der Melancholie für Luther darin besteht, dass sie 
zwar einerseits die Folge der Tatsache ist, dass der Glaubende noch den alten 
Adam und damit die Sünde in sich trägt, dass die Melancholie aber andererseits 
Teil und Ausdruck der göttlichen Traurigkeit (2Kor 7,10) ist, die zur Seligkeit 
einen Reue wirkt, die niemand gereut.
178
 
Welches Verständnis Luther vom menschlichen Körper hatte, zeigt sich 
u.a. in seiner Hochschätzung der Heilkunst der Leibesärzte. Er glaubte, dass 
Gott sich des Arztes als seiner Kreatur bedient, damit dieser durch kreatürliche 
                                                 
172 Steiger 2004, 11. 
173 Steiger 2004, ebd. 
174 Schmitz 1972, 125. 
175 Schmitz 1972, ebd. 
176 Schmitz 1972, 126. 
177 Vgl. Schmitz 1972, ebd. Ähnlich wie im religiösen, gelang man im 16. Jahrhundert auch im weltlichen Bereich zu 
einem neuen, positiveren Verständnis der Melancholie: Der homo literatus, der an Melancholie litt, erblickte in seiner 
Schwermut oft, wenn nicht die „Umarmung Gottes“, so doch die des eigenen Genius, die die Nähe der schöpferischen 
Erfüllung ankündigte. Diese „peripathetische“ Konzeption des genialen Melancholikers erschloß sich in ihrer tiefen 
Wahrheit erst dem neuen Lebensgefühl der Renaissance. Siehe Schmitz 1972, 126-130. 
178 Steiger 1996, 11. 2. Kor: 7,10: „Denn göttliche Traurigkeit wirkt zur Seligkeit einen Reue, die niemand gereut; die 
Traurigkeit aber der Welt wirkt den Tod.“ Die Bibel 1912. 
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Mittel anderen Kreaturen hilft.
179
 Luther schrieb von der Ärzteschaft, dass sie 
[neben dem Lehr- und Predigtamt] ein „nützlicher / tröstlicher / heilsamer 
stand“ ist.180 Außerdem hielt er fest, dass der Arztberuf Ehre und Ansehen 
einbringe.
181
 Nach Steiger gab es bei Luther keinen Dualismus von leiblicher 
Medizin hier und medicina spiritualis dort.
182
 Dies war möglich aufgrund 
Luthers fundamental-hermeneutischer Grundeinsicht, der zufolge sich Gott an 
äußerliche media bindet, durch die hindurch er sich mitteilt: z. B. durch das 
Verbum Dei und durch Kreaturen. Es waren demnach nicht in erster Linie die 
Medikamente, die Gesundheit bewirken, sondern Gottes Wort, das Verbum Dei 
in ihnen.
183
 Diese Grundeinsicht war außer bei  Luther im 16. Jahrhundert 
überall in der Gesellschaft vorherrschend; nach Lederer herrschte die 
unmittelbare oder mittelbare Verknüpfung der Melancholie mit der Theologie 
in ganz Europa bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts vor, und im Zeichen der 
Konfessionalisierung nach der Mitte des 16. Jahrhunderts erfuhr sie sogar noch 
Bekräftigung.
184
 Schmitz betont, dass alle Heilverfahren gegen die Melancholie 
für die Praxis der Theologen wie auch die der Ärzte gleichermaßen wichtig 
waren, da sämtliche geistlichen Fehlhaltungen auch im physisch-psychischen 
Bereich verankert sein konnten oder wenigstens doch immer physische oder 
psychische Beschwerden nach sich zogen.
185
 Geistliche Belehrung und 
ärztliche Behandlung mussten Hand in Hand gehen, da es ja um die Heilung an 
Leib und Seele ging.
186
 
Demgemäß hat auch die Melancholietherapie Luthers zwei Gesichter; 
den geistlichen Trost einerseits, den weltlichen andererseits. Luther sah aber 
nach Mennecke-Haustein in diesen beiden Formen der Tröstung nicht, wie die 
Mystik, den unüberbrückbaren Gegensatz zwischen dem Trost Gottes und dem, 
                                                 
179 Steiger 2005, 7f. 
180 Junghans 1998, 16. 
181 Junghans 1998, ebd. In: WA 30 II, 580, 9-17. 
182 Steiger 2005, 39. 
183 Steiger 2005, ebd. 
184 Lederer 2000, 28. 
185 Schmitz 1972, 135f. 
186 Vgl. Schmitz 1972, 136. 
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den die Welt gibt.
187
 Bei Luther konnte der geistliche Trost nämlich auch 
delectatio und gaudium bedeuten und in dieser Wesensbestimmung ähnelte der 
geistliche dem weltlich-kreatürlichen Trost.
188
 Die Trostpraxis in seinen 
Briefen bestätigt nach Mennecke-Haustein diese Wertung: Immer wieder 
verbindet Luther den Trost durch das Wort Gottes mit der Empfehlung äußeren 
Trosts in Form einer angenehmen Beschäftigung wie Jagen, Reiten, Fahren, 
Essen und Trinken und fröhlicher Geselligkeit.
189
 Luthers Anthropologie 
zufolge sind die Affekte des Glaubens nicht grundsätzlich andere als die 
kreatürlichen Affekte.
190
 Das Lachen und die Fröhlichkeit, die durch einen 
ganz profanen Scherz geweckt werden, sind nicht schon an sich als sündhaft 
verurteilbar, denn aus ihnen kann – und soll – die laetitia spiritualis, die 
„Freude in Christo“ hervorgehen.191 
  
                                                 
187 Mennecke-Haustein 1989, 271. 
188 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
189 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
190 Mennecke-Haustein 1989, 272. 
191 Mennecke-Haustein 1989, ebd. Dieses Einwirken auf den „geistlichen“ Affekt mit Hilfe des natürlich-
kreatürlichen praktiziert Luther aber nur in Fällen der tristitia religiosa, der geistlichen Anfechtung. Ist die Betrübnis 
des Consolandus durch andere Ursachen bedingt – etwa durch Krankheit, äußeres Unglück, den Verlust eines lieben 
Menschen –, dann greift Luther zu einer grundsätzlich anderen Trostweise. Äußeres Unglück betrifft den kreatürlichen 
Affekt, nicht den geistlichen, während die geistliche Anfechtung den Glaubensaffekt betrifft, den natürlichen jedoch 
unversehrt lässt. Hier geht Luther deshalb den umgekehrten Weg, indem er dem Consolandus seinen im tiefsten Grund 
nicht versehrten Glauben erinnernd vor Augen stellt und an seinen geistlichen Affekt appelliert. Luther stellt die 
geistliche Freude gegen die kreatürliche Betrübnis in der Hoffnung, diese möge abnehmen, jene aber zunehmen. 
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3. Die Rhetorik und ihre Verknüpfung mit der 
Melancholietherapie im 16. Jahrhundert 
3.1. Zur humanistischen Kultur im 16. Jahrhundert 
Bernstein schreibt in seinem Artikel "Humanistische Standeskultur" über ein 
aus dem Jahre 1521 stammendes Gemälde, das für ihn aus mehreren Gründen 
bemerkenswert ist.
192
 Es geht um eine auf Pergament gemalte Tafel, die der 
Humanist Crotus Rubeanus
193
 einem Bericht an die Universität Erfurt im Jahre 
1521 beifügte. Im Mittelpunkt der Tafel ließ er stolz sein Familienwappen 
malen. Dieses Wappen wird eingerahmt von 16 kleineren heraldischen 
Zeichen, von denen die vier etwas größeren Eckwappen Erasmus von 
Rotterdam, Martin Luther, Johannes Reuchlin und Mutianus Rufus darstellen. 
Nach Bernstein ist die Tafel aus mehreren Gründen bemerkenswert; Erstens, 
weil neben den drei führenden Köpfen des deutschen Renaissancehumanismus 
Martin Luther ganz selbstverständlich als der vierte Vorkämpfer dieser 
Bildungsbewegung in Anspruch genommen wird.
194
 Zweitens verweist die 
ikonographische Gestaltung dieses Dokuments auf die typisch humanistische 
Lebensform der Gemeinschaft. Drittens ist bemerkenswert, dass Crotus 
überhaupt diese Wappen, die schließlich als Privileg des Adels galten, 
darstellen ließ.
195
 Die Mehrzahl der auf der Tafel durch Wappen symbolisierten 
Personen [es sind insgesamt 16 Personen] kamen jedoch aus bürgerlichen, 
einige sogar aus bäuerlichen Verhältnissen.
196
 
Das Pergament weist nach Bernstein auf den Anspruch der Humanisten 
hin, einer nobilitas litteraria anzugehören, einem Adel freilich, der seine 
                                                 
192 Bernstein 2004, 97f. 
193 Crotus Rubeanus (1480-1545) ist bekannt als der Mitverfasser der 'Epistolae obscurorum virorum', der 
'Dunkelmännerbriefe', 1515. Bernstein 2004, 97. 
194 Bernstein 2004, ebd. 
195 Bernstein 2004, ebd. 
196 Bernstein 2004, 97f. 
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Identität nicht aus Geburtsprivilegien, sondern aus der Gemeinsamkeit der 
Ausbildung, der Lebensform und Leistung bezog.
197
 Es stellte einen 
revolutionären Vorgang dar, dass jemand nur auf Grund seiner Bildung die 
rigide ständische Ordnung der frühen Neuzeit durchbrechen konnte, und weist 
auf die moderne Leistungsgesellschaft voraus, in der die sozialen und 
materiellen Chancen des Individuums sowie dessen soziale Anerkennung und 
gesellschaftliche Stellung nach der Leistung vergeben werden.
198
 Die Vertreter 
dieser neuen geistigen Elite – wie es Bernstein ausdrückt – hatten einen 
erstaunlichen Einfluss auf die Literatur, das Bildungswesen und das gesamte 
kulturelle Leben der Zeit und sie besetzten im Laufe des 16. Jahrhunderts 
Schlüsselpositionen in Kirche, Verwaltung und Universitäten.
199
 
Es handelte sich im Heiligen Römischen Reich deutscher Nation um eine 
kleine
200
 Schicht Intellektueller, also Männer, die im Dialog mit der 
heidnischen und christlichen Antike Verhaltensnormen und Leitbilder für ihre 
eigene Zeit suchten und sich mit Rhetorik, Literatur, Dichtung und 
Moralphilosophie, den spezifisch humanistischen Disziplinen, beschäftigten.
201
 
Im deutschen Humanismus gab es große, durch Herkunft, Alter, Interesse, 
Temperament, Berufs- und Standeszugehörigkeit bedingte Unterschiede, ein 
weites Spektrum von Meinungen, Haltungen und Mentalitäten.
202
 Nach 
Bernstein ist es angesichts der Heterogenität dieser Gruppe dennoch 
überraschend, dass die Kritik an der Kirche, ihren Institutionen und Vertretern 
fast einhellig bei allen deutschen Humanisten zu finden ist.
203
  
                                                 
197 Bernstein 2004, 98. 
198 Bernstein 2004, ebd. 
199 Bernstein 2004, 99. 
200 Nach Bernstein 2004, 98f. ist die Bedeutung der Humanisten in der deutschen Bildungs- und Kulturgeschichte um 
so erstaunlicher, da sie zu allen Zeiten, in denen sie überhaupt eine Rolle spielten, gemessen an der 
Gesamtbevölkerung,
 
eine kleine Schicht darstellten. Die wenigen Untersuchungen, die sich mit dem Humanisten als 
soziologisches und nicht nur wie üblich als geistesgeschichtliches Phänomen beschäftigen, schätzen ihre Zahl zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts in Deutschland auf etwa 250. Ein Jahr später, um 1600, hatte sich diese Zahl um ein 
Vielfaches vermehrt und belief sich auf Tausende. 
201 Bernstein 2004, 166. 
202 Bernstein 2004, 167. 
203 Bernstein 2004, ebd. Basis für diese Kritik war nicht etwa ein proto-aufklärerisches Infragestellen des 
Christentums – grundsätzlich müsse man bei allen deutschen Humanisten eine christlich-religiöse Orientierung 
42 
 
Die humanistische gelehrte Kritik war nach Ueding und Steinbrink, wenn nicht 
eine der Wurzeln, so zumindest ein wesentliches Medium und Werkzeug der 
Reformation gewesen, deren wichtigstes Ideal, die Originalbeziehung zur 
Schrift, ohne die rhetorische Philologie des 16. Jahrhunderts nicht denkbar 
ist.
204
 Es waren die Humanisten Desiderius Erasmus [Erasmus von Rotterdam] 
(1467-1536) und Johann Reuchlin (1455-1522), die zu den bedeutendsten 
Wegbereitern eines neuen hermeneutischen Verhältnisses zur Bibel gehörten, 
wie es sich dann in der Reformation durchsetzen sollte.
205
 Einige Zeitgenossen 
reduzierten das Verhältnis von Humanismus und Reformation nach Bernstein 
auf folgende prägnante Formel: „Luther brütet das Ei aus, das Erasmus gelegt 
hat“.206 Der als ‚Fürst der Humanisten„ gefeierte Erasmus von Rotterdam soll 
danach das reformatorische Werk vorbereitet haben, das Martin Luther, der 
dynamische Theologe aus Wittenberg vollendete.
207
 Bernstein schreibt aber in 
demselben Atemzug, dass das Verhältnis von humanistischer Intelligenz und 
kirchlichen Reformen komplizierter war.
208
 Die Reaktionen der deutschen 
Humanisten auf Luther hat Bernstein in seinem Buch ausführlich 
besprochen.
209
 Hier sei gesagt, dass die ersten Reaktionen der Humanisten auf 
Luthers Schriften und Auftreten fast einhellig positiv waren. Johannes 
Reuchlin, Erasmus von Rotterdam, Willibald Pirckheimer, Mutianus Rufus – 
alle führenden Köpfe des deutschen Humanismus hatten ein freundliches Wort 
                                                                                                                                                        
voraussetzen  –, sondern die Erkenntnis der Reformbedürftigkeit der zeitgenössischen Kirche und ihrer Vertreter. Die 
Vision der Humanisten von einem wahren Christen, der ein aufrichtiges und sittenreiches Leben führt, kollidierte 
allerdings mit der historischen Realität, in der die Religionsausübung sich weitgehend in zu leeren Formeln erstarrten 
Zeremonien erschöpfte, in der Reliquienverehrung und Wallfahrten blühten, und die Papstkirche zu einer rein 
weltlichen Macht verkommen war. Bernstein 2004, 167f. 
204 Ueding und Steinbrink 1986, 79. 
205 Erasmus veröffentlichte z. B. eine Edition des Neuen Testaments nach der griechischen Erstausgabe mit 
Übersetzung im Jahr 1516. Nach Ueding und Steinbrink zeigt seine Auseinandersetzung mit Luther, dass seine 
kirchenkritischen und gegen die scholastische Theologie gerichteten Schriften und Arbeiten doch ganz im Kontext 
humanistischer Bildung entstanden sind und ihr verpflichtet bleiben. Das gilt im Wesentlichen auch für Reuchlin, 
dessen Hauptwirkung an anderen Bereichen zu finden ist; z. B. im deutschen Bildungssystem oder sogar auf dem 
Gebiet kabbalistischer Spekulationen. Ueding und Steinbrink 1986, 79f. 
206 Bernstein 2004, 166. 
207 Bernstein 2004, ebd. 
208 Bernstein 2004, ebd. 
209 Bernstein 2004, 179-185. 
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über den mutigen Wittenberger Mönch zu sagen.
210
 Dem lagen verschiedene 
Motive zugrunde, wobei man den Eindruck gewinnt, dass jeder den 
Wittenberger Mönch unterschiedlich verstand und eigene Reformhoffnungen 
auf den über Nacht berühmt
211
 gewordenen Luther projizierte und durch ihn 
realisieren wollte.
212
 
In den Jahren 1520-1525 begann sich die humanistische Intelligenz in 
Deutschland zu spalten in Luther-Anhänger, altgläubige Humanisten und 
solche, die eine vermittelnde, erasmische Position einnahmen.
213
 Tatsache ist, 
dass keiner der großen Humanisten, die zwischen 1500 und 1520 zur 
internationalen Blüte des deutschen Renaissancehumanismus beigetragen 
hatten, wie z.B. Mutian, Reuchlin, Pirckheimer, Wimpfeling und Erasmus, sich 
für Luther und seine Reformen engagierte.
214
 Dieser Generation folgte eine 
Generation, die sich weitgehend, aber nicht ausschließlich, Luther anschloss. 
Zu denken ist an Philipp Melanchton, Martin Bucer, Johannes Oekolampad, 
Andreas Osiander, Justus Jonas, Gerog Spalatin, Eobanus Hessus und eine 
Reihe weniger bekannter Namen.
215
 
Auf die zentrale Bedeutung des Briefes im Hinblick auf die 
Herausbildung einer humanistischen Standeskultur weist anschaulich der Satz 
des deutschen Späthumanisten Erycius Puteanus hin: Tolle epistolas et 
barbaries erit.
216
 Obwohl der Brief im 16. Jahrhundert eine Vielzahl von 
Funktionen hatte, die im Laufe der kommenden Jahrhunderte von anderen 
Medien, wie Zeitungen und wissenschaftlichen Journalen, übernommen 
wurden, so versteht man die humanistische Korrespondenz am besten, wenn 
man sie als „gemeinschaftsbildende Kommunikationsform“ interpretiert.217 
                                                 
210 Bernstein 2004, 180. 
211 gemeint sind hier die Ablassthesen. Es waren die Humanisten, die dafür sorgten, dass Luthers Ablassthesen vom 
31. Oktober 1517, die zunächst als Einladung zu einer universitätsinternen Disputation gedacht waren, schnell in 
Deutschland verbreitet wurden. Bernstein 2004, ebd. 
212 Bernstein 2004, 180f. 
213 Bernstein 2004, 183. 
214 Bernstein 2004, 184f. 
215 Bernstein 2004, 185. 
216 „Nimm die Briefe weg und Barbarei wird herrschen.“ Übers. Bernstein 2004, 106. 
217 Bernstein 2004, ebd. 
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Indem man Briefe austauschte, bestätigte man, dass man einer durch eine 
besondere Sprache verbundenen Elite angehörte.
218
 Für die Humanisten war 
die Überlegenheit der lateinischen Sprache gegenüber dem Deutschen eine 
Selbstverständlichkeit.
219
 Latein war wichtig nicht nur für die Entstehung der 
Gruppenidentität der Humanisten, sondern auch in der Abgrenzung dieser 
Gruppe von den anderen: Einerseits gegenüber denjenigen, die Latein nicht 
beherrschten – und das war die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung –, 
andererseits gegenüber denjenigen, die im Selbstverständnis der Humanisten 
das ‚falsche„, d.h. mönchische, scholastische, mittelalterliche Latein sprachen 
und schrieben.
220
 
3.2. Die Wiedergeburt des antiken Rhetorikers 
Die Poesie des 16. Jahrhunderts stand also ganz unter dem Gesetz der 
überlieferten klassischen Rhetorik, die der Humanismus von scholastischen 
Entstellungen befreit und in ihrer ursprünglichen Freiheit wiederhergestellt 
hatte.
221
 Diese gereinigte und erneuerte Rhetorik lieferte so die Vorschriften, 
die der humanistische Poet zu beachten hatte, wenn er das Stilideal der 
elegantia erreichen und im Wettbewerb mit den Alten bestehen wollte.
222
 Die 
Funktion des Poeten im 16. Jahrhundert wurde ganz der des antiken Orators 
angenähert.
223
 Wie sehr dieses Menschenbild am Anfang des 16. Jahrhunderts 
unter mitteldeutschen Humanisten lebendig war, lässt die Rede von Otto 
Beckmann (1476-1556) erkennen, die er 1510 in der Wittenberger 
Schlosskirche hielt.
224
 Darin beschrieb er den Menschen als Redner, Dichter 
                                                 
218 Bernstein 2004, ebd. 
219 Bernstein 2004, 101.  
220 Bernstein 2004, 100f. Die Humanisten hatten zuerst das „Humanistenlatein‟ oder „Neulatein‟, wie man es im 
Gegensatz zu dem im Mittelalter geschriebenen und gesprochenen Mittellatein nennt, entwickelt. Bernstein 2004, 100. 
221 Vgl. Schmitz 1972, 28 
222 Schmitz 1972, ebd. 
223 Schmitz 1972, ebd. 
224 Junghans 1998, 20. 
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und Philosophen.
225
 Er stellte also den Menschen als Redner heraus, wobei er 
auf das berühmte Zitat von Marcus Tullius Cicero (106-43) zurückgriff, wie es 
in seinem De oratore lautet: „Denn in diesem einen übertreffen wir die Tiere 
wohl am meisten, dass wir untereinander reden und dass wir durch Reden 
unsere Empfindungen ausdrücken können“.226 Wie dieser [antike Poet] sollte 
es auch der moderne Poet darauf anlegen, sein Publikum zugleich zu erfreuen 
(delectare), zu erschüttern (movere) und vor allem zu belehren (docere).
227
 Auf 
diese dreierlei Weise konnte der Redner sein Ziel, die Zuhörer oder Leser vom 
eigenen Standpunkt in einer Sache zu überzeugen, erreichen.
228
 Einmal also 
durch die emotionale Stimulierung des Publikums, die auf die Erregung 
sanfter, gemäßigter, milder Affekte zielte (delectare). Sodann durch die 
Erregung der Leidenschaften (movere) und schließlich durch Belehrung 
(docere), die auf einen rationalen Erkenntnisprozess zielte und die 
intellektuellen Fähigkeiten der Adressaten ansprach.
229
 
Unterhalten und Vergnügen, delectare, bedeutete die Erregung sanfter, 
mittlerer Affektstufen. Redeschmuck und Humor hatten hier ihren Platz.
230
 
Vergnügen oder Wohlwollen erregte der Redner vorzüglich durch die 
Vorstellung seines eigenen Charakters, der eigenen Sitten und moralischen 
Überzeugungen.
231
 Wenn der Redner das Ideal des vir bonus auch niemals 
ganz erreichen konnte, musste das Publikum in dieser Phase doch zu der 
Überzeugung gelangen, dass es wirklich sein Ideal war, dem er nachzustreben 
sich bemühte, so dass auch seine Rede als Teil dieser eigenen 
Bildungsanstrengung gesehen werden konnte.
232
  
                                                 
225 Junghans 1998, 20. 
226 Vgl. Junghans 1998, ebd. Luthers eigene Umschreibung des Cicerozitats heißt wie folgt: „Es ist ja ein stummer 
Mensch gegen einen redenden beinahe für einen halbtoten Menschen zu halten. Und es ist kein kräftigeres noch edleres 
Werk am Menschen als Reden, weil der Mensch durch Reden sich von anderen Lebewesen am meisten unterscheidet, 
mehr als durch die Gestalt oder andere Werke. WA DB 10 I, 100, 10-14 (ins Neuhochdeutsche übertragen); ebenso 
noch in der Bibelausgabe 1545 (WA DB 10 I, 101, 12-15). 
227 Schmitz 1972, 29. 
228 Ueding und Steinbrink 1986, 258. 
229 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
230 Junghans 1998, 18. 
231 Ueding und Steinbrink 1986, 261. 
232 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
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Bei der hinreißenden, überwältigenden Wirkung der 
Leidenschaftserregung (movere) kulminierten die emotionalen 
Überzeugungsgründe.
233
 Leidenschaften wurden erregt durch die Darstellung 
von Leidenschaften, durch die Vorführung von Indizien oder bildlichen 
Zeugnissen.
234
 Die diesem Wirkungszweck angemessene Redeweise war der 
erhabene, große, pathetische, schwere Stil (genus grande), der sich der Tropen 
und Figuren reichlich bediente. Seinen wichtigsten Ort hatte das Pathos am 
Schluss der Rede, wenn es darauf ankam, alle Anstrengungen nochmals zur 
letztmöglichen Beeinflussung des Publikums zusammenzunehmen, um eine 
Haltungsänderung zu bewirken und möglicherweise direkt eine bestimmte 
Handlung in Gang zu setzen.
235
 
Mit dem docere schließlich wendete sich der Redner vor allem an den 
Verstand seiner Hörer. Er unterrichtete über den Gegenstand seiner Rede und 
brachte logische Schlüsse ein.
236
 Der Redner machte also seine Ausführungen 
beweistüchtig durch das argumentative Eingehen auf die Sache (res).
237
 Nach 
Cicero: „Beweisen ist notwendig“.238 Bemerkenswert ist aber, dass die 
Wirkung eines rationalen Vorgehens in der Rede freilich niemals ganz 
emotionsfrei und auf den Verstand beschränkt ist.
239
 Sachlichkeit, 
Nüchternheit, Verständigkeit in der Rede und Gedankenführung erweckten 
vielmehr Vertrauen und Beifälligkeit, also zwar schlichte, aber dafür auch 
besonders dauerhafte Gefühle, die dann häufig über die Person des Redners 
vermittelt und damit zum Bestandteil seiner Charakterwirkung wurden 
(ethos).
240
 
                                                 
233 Ueding und Steinbrink 1986, 261. 
234 Ueding und Steinbrink 1986, 262. 
235 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. Ueding und Steinbrink erzählen weiter, dass movere Lebendigkeit und 
Abwechslung in die Rede brachte, dass er aber selbst mehr als die beiden anderen Redeweisen der Variation brauchte: 
der pathetische Stil als die höchste Anspannung aller rednerischen Kräfte entfaltete sich nur punktuell zu größter 
Wirkung, länger anhaltend erschien er angestrengt und künstlich. 
236 Junghans 1998, 18. 
237 Ueding und Steinbrink 1986, 260. 
238 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
239 Ueding und Steinbrink 1986, 260. 
240 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
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3.3. Über die Notwendigkeit der ars iocandi 
Wegen der moralischen Bewertung, die bei der Darstellung menschlicher 
Handlungen immer implizit oder explizit zum Ausdruck kommen sollte, galt 
die Poesie im 16. Jahrhundert als die große Lehrmeisterin der Moral.
241
 Um 
den moralischen Endzweck zu erreichen, sollte die Dichtung sich der ihr zu 
Gebote stehenden rhetorischen Möglichkeiten bedienen.
242
 Sie sollte vor allem 
von den rhetorischen Techniken der persuasio Gebrauch machen und alle 
Möglichkeiten des delectare und movere ausschöpfen.
243
 Dieses geschah durch 
die Kunstmittel der poetisch-rhetorischen Ausschmückung, der metaphorischen 
Umschreibung eines Sachverhalts.
244
 Die Kunst des Scherzens – die ars 
iocandi – beschränkt sich so nicht nur auf ridicula, sondern umfasst die ganze 
Kunst des Schriftstellers, das Spiel der Phantasie zu spielen.
245
 Die wahre ars 
iocandi zeigt sich darin, dass sie alle poetisch-rhetorischen Kunstmittel 
souverän zu gebrauchen weiß. Schmitz beschreibt das Wesen der Kunst zu 
scherzen in dieser Zeit folgendermaßen: 
Durch die Fülle der Redefiguren, durch Metaphern, Sentenzen, Ironie, durch historische, 
komische und sogar tragische Exempel und natürlich vor allem durch ridicula sollen einmal 
der Sprache humanistische Glanzlichter aufgesetzt werden, soll zugleich die vordergründige 
Wirklichkeit relativiert und ihres bedrängenden Ernstes beraubt werden. Gerade durch das 
rhetorische Spielen und Scherzen mit dem Faktischen gelingt es, ins Herz der Dinge 
vorzustoßen und den tieferen Sinn zum Aufleuchten zu bringen.
246
 
In der moralischen Unterweisung oder allgemeiner: in der Vermittlung einer 
tieferen Lebenswahrheit, im docere, wozu eigentlich nur der poeta doctus 
infolge seiner umfassenden Welt- und Menschenkenntnis in der Lage war, sah 
man die eigentliche Leistung, den letzten Sinn aller poetischen Bemühung.
247
 
Von dieser Bemühung oder auch von dieser Verantwortung des poeta doctus 
                                                 
241 Vgl. Schmitz 1972, 29. 
242 Schmitz 1972, 30. 
243 Schmitz 1972, ebd. 
244 Schmitz 1972, ebd. 
245 Schmitz 1972, 23. 
246 Schmitz 1972, 24. 
247 Schmitz 1972, 29. 
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zeigt Martin Luthers Verhalten, wenn er in einer Tischrede vom 12. Dezember 
1538 nach Junghans „spürbar unruhig ist, weil er seine Schrift gegen 
Erzbischof Albrecht von Mainz (1490-1545) überdenkt“248. Luther sagt: „Ich 
gehe mit einem Konzept schwanger, denn ich überlege mir alle Argumente und 
einzelnen Wörter aller Teile sorgfältig, so dass mich das Konzept solcher 
Bücher viel Mühe kostet“.249 Dieses Zitat zeigt, dass Luther sich über die 
rhetorischen Maximen im Klaren war, und dass er sie in seinen Schriften 
bewusst benutzt hat. 
Obwohl alle oben genannten drei Redeteile gleichbedeutend sind, ist für 
diese Arbeit die Redeweise der delectare, des Erfreuens am wichtigsten, weil 
sie dazu geeignet war, den Schwermütigen heiter zu stimmen. Delectatio 
entstand nach Schmitz durch rhetorische Ausschmückung, durch 
Verdeutlichung, Veranschaulichung, gelegentlich auch durch pointierte 
Verallgemeinerung des sonst farblos-blassen Gedankens.
250
 Sie entstand aus 
dem exemplarisch-metaphorischen, dem uneigentlichen Sprechen, aus dem 
Spiel.
251
 Das rhetorisch-poetische Verfahren der variatio und amplificatio, die 
Kunst, die Wahrheit durch ein Bild zu sagen – und nichts anderes verstand man 
damals unter Poesie – war denn auch für die Humanisten nicht mehr und nicht 
weniger als ein Spielen und Scherzen (ludere, iocari), ein „Scherz mit der 
Warheyt“.252 
Schmitz deutet an, wie wichtig es ist, nicht zu vergessen, dass die 
Literatur des 16. Jahrhunderts auf weiten Strecken eine Literatur des Exempels 
ist, und dass sie sich nicht anders versteht.
253
 Die großen Sammlungen von 
Erzählgut, der gesamten europäischen Literatur aus Spätmittelalter und der 
beginnenden Neuzeit, müssen in ihrer verwirrenden Formenvielfalt einer 
modernen Gattungspoetik, die sie notdürftig als Sprichwort-, Novellen-, 
                                                 
248 Junghans 1998, 26. 
249 Junghans 1998, 26. In: WA TR4, 189, 18-20 (4188). 
250 Schmitz 1972, 32. 
251 Schmitz 1972, ebd. 
252 So lautet der Titel eines Schwankbuchs von 1550, einer Bearbeitung von Paulis Schimpff und Ernst. Schmitz 1972, 
32. 
253 Schmitz 1972, 34. 
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Schwank- oder Fazetiensammlungen zu klassifizieren versucht, doch immer 
zusammenhanglos und heterogen erscheinen.
254
 Sie seien aber sicher von 
anderen Grundprinzipien als von denen der Gattung her konzipiert und stellen 
im Grunde ebenfalls nichts anderes dar als Sammlungen von Exempeln, 
Sammlungen von Beispielen für bestimmte menschliche Grundwahrheiten, von 
Variationen über menschliche Grundthemen und –motive, auch dann, wenn 
Thema oder Lehre nicht noch einmal expressis verbis genannt wird.
255
 Auch 
Luther betonte die Bedeutung des Exempels und schrieb: „Es spricht der 
hochberühmte Römer Varro, das die aller beste weise zu leren sey, wenn man 
zu dem wort Exempel oder Beyspiel gibt, Denn die selben machen, das man 
die rede klerlicher verstehet, auch viel leichter behelt [...]“256 Luther teilte so 
die Überzeugung der damaligen Poeten und Schriftsteller, dass man den 
Menschen die Wahrheit wie Kindern auf angenehme Weise, in scherzhafter 
Verkleidung nahebringen müsse.
257
 
Es wird jetzt deutlich, dass – wie es Schmitz ausdrückt – die ars iocandi 
im 16. Jahrhundert alles andere war als nur eine dekorative Bereicherung des 
Lebens; sie war vielmehr eine lebensnotwendige und äußerst segensreiche 
Kunst, sie enthüllt sich so letztlich als ars vivendi, als Kunst des Lebens.
258
 Die 
ars iocandi war auch insofern ars vivendi, als sie die sich in diesem 
Jahrhundert enttäuschter Hoffnungen nur allzu leicht einstellende Melancholie 
bekämpfen half.
259
 Die Bedeutung der ars iocandi, ihre weitgehend positive 
Bewertung, erklärt sich ja gerade aus dem medizinischen Nutzen, der ihr 
                                                 
254 Schmitz 1972, 34. 
255 Schmitz 1972, ebd. Beispielsweise wird man den bedeutenden Rahmenerzählungen dieser Jahrhunderte, und zwar 
den älteren, noch ganz „mittelalterlichen“ wie den Canterbury Tales, den Sieben weisen Meistern, dem Conde 
Lucanor, ebenso wie den „moderneren“, dem Dekameron, Heptameron und Pentameron, am ehesten gerecht, wenn 
man sie im Sinn ihrer Zeit als Exempelsammlungen versteht. In vielen dieser Werke wird der Exempelcharakter der 
Geschichten durch die Rahmenhandlung noch einmal deutlich hervorgehoben. Häufig werden nämlich im Rahmen 
menschliche Situationen der Bedrohung, der Rat- und Orientierungslosigkeit geschildert, Probleme, denen die 
menschliche Vernunft ohnmächtig oder paralysiert gegenübersteht, und die erst durch das „Spiel der Phantasie“, durch 
die erzählten Beispiele überwunden werden. Erst die verfremdende Bespiegelung, der „Spiegel“ des Exempels, zeigt 
jeweils den Ausweg aus dem Dilemma, die Lösung des Problems. Schmitz 1972, 34f. 
256 S. Schmitz 1972, 41. In: WA 50, 383. 
257 Vgl. Schmitz 1972 41f. 
258 Schmitz 1972, 25. 
259 Schmitz 1972, ebd. 
50 
 
zugeschrieben wird.
260
 Die delectatio, die die Dichtung ja gleichfalls auslösen 
sollte, die aber vom religiösen Standpunkt aus als bedenklich erschien, wurde 
letztlich nur als eine – wenn auch erwünschte – Nebenwirkung hingestellt, die 
lediglich die Funktion hatte, den beabsichtigten Nutzeffekt moralischer 
Besserung zu beschleunigen oder überhaupt erst zu ermöglichen.
261
 
3.4. Martin Luther und die Rhetorik 
Die Sprache und damit natürlich auch die Rhetorik verändern sich mit der Zeit, 
und deswegen ist es notwendig, in der stilistischen Analyse der Lutherschen 
Trostbriefe die rhetorischen Regeln des 16. Jahrhunderts zu beachten. Stolt und 
Junghans haben aber darauf aufmerksam gemacht, dass die rhetorischen 
Aspekte in der Lutherforschung lang geringgeschätzt worden sind. Das mag 
mit der historischen Entwicklung zusammenhängen. Im 19. Jahrhundert verlor 
die Rhetorik ihren wissenschaftlichen Einfluss, die ihr gewidmeten Lehrstühle 
auf Hochschulen und Schulen wurden von Germanisten und Historikern, 
Philosophen und sogar Naturwissenschaftlern besetzt.
262
 Nach Stolt hatte die 
Rhetorik bis Anfang der sechziger Jahre einen schlechten Ruf.
263
 Stolt klagt 
über das falsche Lutherbild in der Forschung: 
Die vielen Stilmittel der Rhetorik, die man als geradezu charakteristisch für Luthers Stil 
erkannt hatte, wie: Allegorie und Metapher, Steigerung und Hyperbel, Zwei- und 
Dreigliedrigkeit u.a.m., waren auf vielfältige Weise, aber nie als "rhetorisch" gedeutet worden. 
Sie galten als "volkstümlich", "altdeutsch", von der Kanzleisprache beeinflußt oder aber waren 
psychologisch zu erklären. Trotz aller dieser Stilmittel stieß man wieder und wieder auf die 
Behauptung, Luthers Sprache sei „formlos“, er habe auf die äußere Form überhaupt kein 
Gewicht gelegt, oder keine Zeit gehabt, oder sei zu erregt gewesen. Zahlreiche Belege finden 
sich in meinen „Studien zu Luthers Freiheitstraktat“ (118-132). Mit dem herrschenden Bild 
vom „volkstümlichen“, „deutschen“, impulsiven und aufrichtigen Luther und der gängigen 
                                                 
260 Schmitz 1972, 27. 
261 Schmitz 1972, 29f. 
262 Ueding und Steinbrink 1986, 134. 
263 Stolt 2000, 30. 
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Auffassung von der Rhetorik betrachtete man Luthers Text durch die Brille seiner 
Vorurteile.
264
 
Die Einschätzung Luthers durch seine Zeitgenossen und deren Nachfolger in 
den nächsten beiden Jahrhunderten ist aber an sich ein Beweis dafür, dass 
Luther seine Rhetorik nach rhetorischen Lehren geschickt zu benutzen 
wusste.
265
 Diese, die alle an der Rhetorik geschult waren, bewunderten in ihm 
einen Rhetoriker in deutscher Sprache, einen deutschen Cicero.
266
 Katholiken 
warnten vor der „zierlichen und feinen“ Sprache Luthers.267 Und sein Gegner 
Emser machte ihm sogar zum Vorwurf, er wolle „aus der Kunst der Rhetorik 
die Leut[e] occupiern“.268 
Junghans weist darauf hin, dass Luther nicht nur eine große 
Sprachbegabung hatte, sondern auch mit der Rhetorik seiner Zeit vertraut war 
und sie ganz bewusst in den Dienst seiner Theologie und Seelsorge stellte.
269
 
Er interessiert sich, ebenso wie Stolt, für eine rhetorische Analyse der 
Luthertexte.
270
 Junghans betont, dass dieses hinsichtlich der [heutigen] 
rhetorikfeindlichen Einstellung umso relevanter sei.
271
 Auch Stolt meint, dass 
Luthers Rhetorikkonzeption völlig von seiner Theologie geprägt ist und dass in 
Luther die gesamte europäische Tradition lebendig war.
272
 
Es war gerade die Universität von Wittenberg, an der der erste Lehrstuhl 
für Rhetorik gegründet wurde.
273
 Die Wittenberger Universitätsreform von 
1518 nahm Quintilians Institutio oratoria in den Lehrplan auf. Luther empfahl 
                                                 
264 Stolt 2000, 31. Diese und weitere Beispiele bei Stolt 1969: „Studien zu Luthers Freiheitstraktat mit besonderer 
Rücksicht auf das Verhältnis der lateinischen und der deutschen Fassung zu einander und die Stilmittel der Rhetorik.“ 
Stockholm (= Stockholmer germanistische Forschungen 6). 
265 Vgl. Stolt 2000, 32. 
266 Stolt 2000, ebd. 
267 Stolt 2000, ebd. 
268 Stolt 2000, ebd. 
269 Junghans 1998, 25. 
270 Stolt 2000, 30-38. Junghans schreibt: „Gewiß ist aber, dass derjenige viele Zusammenhänge in Luthers Werk 
besser verstehen wird, der sie mit rhetorischer Wachsamkeit studiert.“ Junghans 1997, 24. 
271 Junghans 1998, 6f. 
272 Stolt 2000, 47. 
273 Junghans 1998, 5. 
52 
 
sie zum Studium in einem Brief an Johann Lang.
274
 Nach Ueding und 
Steinbrink kann Quintilian als Luthers wichtigster antiker Lehrmeister 
angesehen werden.
275 
Er baute sein Konzept des Lachens hauptsächlich auf 
Cicero auf, räumte aber Anstößigkeiten keinen eigenen Raum ein.
276 
Doch wenn man als Forscher Luther nach seiner rhetorischen Kunst 
fragt, stößt man bald auf die vielzitierte Sentenz von ihm, in der er explizit die 
Ansicht äußert, er habe keine schönen Worte, sondern nur Inhalt in seinen 
Texten, und man kann leicht irregeführt werden. Die Sentenz, in der Luther 
„den Unterschied zwischen seiner theologisch-rednerischen Eigenart und der 
humanistischen Gelehrsamkeit pointiert“277, lautet: 
Res et verba Philippus, verba sine re Erasmus, res sine verbis Lutherus, nec res nec verba 
Carolostadius (TR 3, 3619).
278
 
Gert Ueding und Bernd Steinbrink sind der Ansicht, dass gerade diese 
Selbstaussage Luthers ein Verständnis Luthers gefördert hat, das durchaus 
nicht der Wirklichkeit entsprach.
279
 Denn Luther war ein genauso gebildeter 
Mann wie irgendein anderer seiner humanistischen Kollegen und Widersacher, 
und schrieb – wenn es darauf ankam – ein ebenso elegantes Humanistenlatein 
wie sie.
280
 Nach Ueding und Steinbrink wäre es töricht, aus Luthers Kritik an 
Rhetorik und rhetorischer Praxis, wie etwa aus seinen Attacken gegen die 
                                                 
274 Vgl. Stolt 2000, 42. WA Br. 1 Nr. 64; 155, 42-45. 
275 Luther pries Quintilian als einzigartigen Rhetor und Pädagogen, sorgte dafür, dass er im Lehrprogramm der 
Wittenberger Universität seinen festen Platz erhielt, und war sich mit Melanchton in dieser Hochschätzung 
vollkommen einig. Auch dies übrigens in humanistischer Gemeinsamkeit. Im Jahre 1416 erst war in St. Gallen eine 
Handschrift der Institutio oratoria aufgefunden und damit Quintilian wiederentdeckt worden; es ist dann zu einem 
Hauptbuch der Epoche geworden, dessen Wirkung im gesamten europäischen Bildungssystem bis ins 18. und 19. 
Jahrhundert hinein anhielt. Ueding und Steinbrink 1986, 81. 
276 S. Stolt 2000, 152. Nach Stolt empfahl Quintilian vorwiegend Scherze milderer Art (lenibus), wenn auch Spott- 
und Schmähworte zugelassen waren. Sarkasmus, Frechheit und Anmaßung waren zu vermeiden. Leitsterne für 
Quintilian waren Eleganz und Urbanität. Der Redner müsse darauf achten, dass seine eigene Integrität und Würde 
gewahrt bleibe. Stolt 2000, 153. 
277 Ueding und Steinbrink 1986, 80. 
278 „Dinge und Wörter: Melanchton; Wörter ohne Dinge: Erasmus; Dinge ohne Wörter: Luther; weder Dinge noch 
Wörter: Karlstadt.“ Übers. Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
279 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
280 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
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„weisen, klugen Weltleute [...], die mit ihrer Vernunft mit Gottes Wort nicht 
übereinstimmen [...]“, eine einheitliche Ablehnung der Rhetorik zu folgern.281 
Um diese Einstellung anschaulich zu machen, denke man beispielsweise 
an den Streit zwischen den zwei Großen dieser Zeit, zwischen Erasmus von 
Rotterdam und Martin Luther. Dieser Streit erhält nach Ueding und Steinbrink 
für Luther eine bestimmte ideologische Richtung, denn über die rhetorische 
Form kritisiert er diejenigen, die sich ihrer bedienen, also Ketzer und 
Schwärmer, aber auch gebildete Erasmianer, die ihm im Verdacht eines bloßen 
rhetorischen Formalismus stehen.
282
 Zu Luthers Rhetorik gehört aber gerade 
die Bestimmung ihrer Leistung und ihrer Grenzen, die Versicherung ihrer 
Eigenart durch Kritik anderer, gegensätzlicher rhetorischer Positionen.
283
 Es ist 
zu bemerken, dass diese Auseinandersetzung jedoch nicht bloß ideologischer 
oder theologischer Art ist, sondern völlig in der Tradition des innerrhetorischen 
Streits zwischen Attizismus und Asianismus steht.
284
 Wenn Luther feststellt, 
dass Erasmus nur schöne Worte ohne Inhalt hat, so ist seine Meinung nur eine 
Wiederholung des Schlachtrufs „res statt verba!“, der seit der Antike als Parole 
jeder Rhetorik-Reform immer wieder erklungen ist.
285
 Ueding und Steinbrink 
schreiben: „Gerade weil Luther ein Redner war durch und durch, regierte die 
Situation, regierten Adressaten und Wirkungszweck seine Rede, ob in den 
Tischgesprächen oder in der Gemeinde, in der Diskussion mit Erasmus oder 
vor einem geistlichen Kollegium“.286 Bei Luther hieß das, dass die Rhetorik im 
Dienst seiner Theologie stand. Ein weiteres Beispiel von Luther selbst macht es 
noch anschaulicher: 
                                                 
281 Ueding und Steinbrink 1986, 80. 
282 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
283 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
284 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. Nach Ueding und Steinbrink gab es in Rom verschiedene Auffassungen von der 
Anwendung des Redeschmucks, die als „Asianismus“ und „Attizismus“ bezeichnet wurden. Als Asianismus wird die 
Stilrichtung gekennzeichnet, die in stärkerem Maße Redeschmuck verwendet. Die Attizisten dagegen bedienen sich 
vorwiegend der schmucklosen, nüchternen Sprache; [...] Der Redner muß den Verhältnissen entsprechend entweder 
Schmuck benutzen oder aber schmucklos reden, je nach Gegenstand und intendierter Wirkung. Ueding und Steinbrink 
1986, 36. 
285 Ueding und Steinbrink 1986, 80. 
286 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
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Dialectica lehret noch gibt das Vermögen nicht [...] von allen Sachen zu lehren; sondern ist nur 
ein Instrument oder Werkzeug, dadurch wir fein richtig und ordentlich lehren, was wir wissen 
und verstehen [...] Dialectica gibt nicht die Materie, davon man reden und lehren will; sondern 
lehret nur, wie man fein ordentlich, eigentlich und richtig, kurz und einfältig davon lehren 
soll.
287
 
Ueding und Steinbrink erläutern, dass Luthers Mündlichkeit, die seiner 
Beredsamkeit die eigentümliche Prägung gibt, eine Folge der dialektischen 
Auffassung der Rhetorik ist.
288
 Sie empfiehlt traditionell die lockere, 
willkürlich, gewöhnlich erscheinende Rede (oratio soluta), wie sie in der 
gesprochenen Alltagssprache erscheint, so dass oratio soluta und oratia 
concisa (Lehrgespräch) ineinander übergehen können.
289
 Quintilian drückt es 
folgendermaßen aus: „Es ist also vor allem die Rede in einer Form gebunden 
und verwoben, in einer anderen ungebunden, wie dies im Gespräch und in 
Briefen [!] der Fall ist, wenn diese nicht etwas behandeln, was über ihr 
eigentliches Wesen hinausführt“.290 Vor diesem Hintergrund kann vielleicht 
konstatiert werden, dass Luthers rhetorische Eigenart für uns, die ihn nicht 
mehr sprechen hören können, besonders in dessen Briefen gegenwärtig wird. 
Stolt widmet in ihrem Buch ein ganzes Kapitel
291
 dem Humor in Martin 
Luthers Werk und diskutiert darin Probleme, die entstehen können, wenn man 
nach Luthers Humor in seinen Texten forscht. In dieser Arbeit untersuche ich, 
welche Bedeutung der Scherz als Melancholietherapie in den Trostbriefen 
einnimmt. Dieses ist aber schwierig, weil man – so Stolt – bei der Analyse des 
lutherschen Humors damit rechnen müsse, dass „Luther und seine Zeit über 
andere Scherze gelacht haben kann, als wir heute“ und dass „wir nicht ohne 
Weiteres die Stellen in seinem Schrifttum ausmachen können, die mit 
Augenzwinkern geschrieben worden sind, und dass es daher sehr schwer für 
                                                 
287 Ueding und Steinbrink 1986, 81. Luther, TR, WA, Bd. 2, Nr. 2629b, S.559. 
288 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. Vom mündlichen Wort hatte Luther selbst folgendes zu sagen: „Denn ohne 
Gottes Wort ist alles nichts und vergebens [...] Darum hat uns Gott an sein mündlich Wort gebunden, da er spricht im 
Lucä am zehenten Capitel: ‚Wer euch höret., der höret mich.‟ Da redet er von dem mündlichen Wort, das aus dem 
Mund eines Menschen gehet [...]“ TR, WA Bd. 2, Nr. 1877, S. 244. Zitiert nach Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
289 Ueding und Steinbrink 1986, ebd. 
290 Quintilian1972, Bd.2. S. 373. 
291 Stolt 2000, 147-172. 
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uns ist, diese Seite des Reformators mit Sicherheit in den Griff zu 
bekommen“292. Stolt klagt darüber, dass keiner der wenigen Autoren, die sich 
mit dem Humor in Luthers Schrifttum befasst haben, den Zusammenhang mit 
der Rhetorik beachtet hat.
293
 Jedoch sollte man mit Stolt fragen, inwieweit  
Luther mit den Maßstäben von Rhetoren wie Cicero und Quintilian, die dem 
Lachen spezielle Abschnitte gewidmet haben, in Einklang zu bringen ist.
294
 In 
ihrer eigenen Analyse der Briefe von Luther an seine Frau Katharina von Bora 
alias „Käthe“ kommt Stolt zu dem Resultat, dass Luther in erstaunlich hohem 
Maße mit den Maßstäben der Rhetorik in Einklang zu bringen ist.
295
 Sie deutet 
an, dass Luthers Schriften nicht aus dem Zusammenhang ihrer 
Entstehungsbedingungen herausgelöst zu verstehen sind: unter dem Einfluss 
der Empfehlungen, Gesichtspunkte und Normen der Rhetorik.
296
 Auch nach 
Junghans muss bei der Analyse eines Luthertextes Luther selbst befragt 
werden, was er über Rhetorik dachte, welchen Gebrauch er von ihr machte und 
welche Bedeutung sie für seine Theologie hatte.
297
 
Schmitz schreibt, dass die rhetorischen Lehren und Regeln im 16. 
Jahrhundert verstärkt im Sinne der Humoralmedizin erklärt und verstanden 
werden. Nicht nur hatten der Scherz und das Lachen als eine relaxatio animi 
eine ganz konkrete physiologische Bedeutung. Die Forderung nach dem 
Angenehm-Nützlichen hatte auch ihre wissenschaftliche Begründung, insofern 
das „Angenehm-Süße“ des rhetorischen Spieles die Lebensgeister anregte und 
die Verstandskräfte des Menschen schärfte, wodurch es den Menschen für das 
Bitter-Nützliche der Lehre „aufschloß“.298 Wenn die Poetik und die Rhetorik 
nach Schmitz im Scherz das eigentlich belebende, kommunikative Element der 
Dichtung erblickten, so war diese Auffassung gerade aus der Perspektive der 
                                                 
292 Stolt 2000, 150. 
293 Stolt 2000, 151. 
294 Stolt 2000, ebd. 
295 Stolt 2000, 171. 
296 Stolt 2000, ebd. 
297 Junghans 1998, 7. 
298 Schmitz 1972, ebd. 
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Physiologie und Psychologie der Zeit vollauf gerechtfertigt.
299
 Die Literatur 
bedurfte also der sanguinischen Effekte des Scherzes, um überhaupt 
tiefgreifende Wirkung erzielen und Erkenntnisse vermitteln zu können.
300
 Es 
kann demnach gesagt werden, dass die Literatur ohne jenen Scherz-Aspekt 
geradezu undenkbar war. Die folgenden Interpretationen der Trostbriefe 
werden eingehender zeigen, inwieweit Luther mit den Maßstäben von Rhetoren 
wie Quintilian und mit den Maßstäben der zeitgenössischen 
humoralmedizinischen Lehren über der Melancholietherapie in Einklang zu 
bringen ist. 
  
                                                 
299 Schmitz 1972, 153. 
300 Schmitz 1972, ebd. 
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4. Briefinterpretationen 
4.1. „E. F. G. seien nur immer fröhlich“. Luthers Trostbrief an Joachim 
von Anhalt vom 23. Mai 1534
301
 
Luthers Brief an Fürst Joachim von Anhalt vom 23. Mai des Jahres 1534 
gehört zu den berühmtesten Lutherbriefen.
302
 Ausschlaggebend für die Wahl 
dieses Briefes war aber, dass Luther in ihm die für seine Zeit typischen, an 
Melancholiker gerichteten Ermahnungen artikuliert. Er ist auch der einzige 
Trostbrief, in dem Luther expressis verbis den Begriff der ‚Melancholie„ 
verwendet.
303
 
Der Brief ist der einleitende Brief einer Reihe von sechs Briefen, die 
Luther dem Fürsten Joachim im Mai und Juni 1534 schrieb.
304
 Von Anfang an 
schenkte man in Dessau Luthers Trostbriefen große Aufmerksamkeit.
305
 Der 
Anlass zum Schreiben des Briefes ist die Nachricht von einem gemeinsamen 
Bekannten, dem Magister Nikolaus Hausmann
306
, dass der Fürst eher geistig 
als physisch krank gewesen sei und dass es ihm jedoch wieder besser gehe. In 
diesem Brief verwendet Luther einen sanften, mit Ethos gefüllten Stil. Das 
liegt wohl daran, dass der Fürst (wie auch seine Brüder Johann und Georg) sich 
erst vor etwa vier Jahren zum evangelischen Glauben bekehrt hatte
307
 und 
damit ein frischer Befolger des evangelischen Glaubens war. Auch der hohe 
                                                 
301 WA Br 7, Nr. 2113. Anhang 1. 
302 Vgl. Steiger 1996, 17. 
303 S. Mennecke-Haustein 1989, 242. 
304 Gucke Mennecke-Haustein 1989, 240. 
305 Bereits am 27. Mai schickte [Nikolaus] Hausmann an [Georg] Helt, den langjährigen Erzieher der Brüder, 
Abschriften der Trostbriefe Luthers und Melanchtons vom 23. Mai. S. Mennecke-Haustein 1989, 239, 241. 
306 Nach Mennecke-Haustein 1989, 239 war Luthers Freund Nikolaus Hausmann im September des Jahres 1532 
Hofprediger der Fürsten geworden. 
307 Nach Mennecke-Haustein 1989, 239f. hatten die Brüder sich erst seit 1530, seit dem Tod der „streng altgläubigen 
Mutter“, öffentlich dem evangelischen Glauben zugewandt und suchten nun auch das Gespräch mit den Wittenberger 
Theologen. 
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Stand des Adressaten erklärt die große Freundlichkeit und Vorsichtigkeit 
Luthers. 
Der Brief beginnt mit den typischen Grußformeln und mit der 
Information, dass der Fürst „etwas schwach gewest, aber [...] wiederumb zu 
Paß geworden“ sei. Weil es dem Fürsten Joachim schon besser geht, musste 
Luther einen Grund angeben, warum er ihm einen Brief mit tröstendem 
Charakter schreibt: 
Mir fället aber oftmals ein, wie E. F. G. ganzer Stamm fast ein eingezogen, still, löblich Wesen 
geführet, dass ich zuweilen denke, es möcht auch wohl die Melancholia und schwere Gemüte 
oft Ursach sein zu solchen Schwachheiten (Z. 4-7). 
Nach Mennecke-Haustein will Luther hier zum Ausdruck bringen, dass er eine 
dem Fürsten wohl von Kind auf vertraute Bußgesinnung und eine 
zurückgezogene Lebensweise verantwortlich macht für dessen gesundheitliche 
Labilität.
308
 Hier folgt Luther genau der Vorstellung der Zeit, dass ein 
melancholisches Gemüt bzw. die temperamentbezogene melancholia naturalis 
physische Folgen haben kann. 
Luther stellt also eingangs bei dem Fürsten die Diagnose der Krankheit 
„Melancholia“.309 Er nähert sich dem Thema sehr vorsichtig, indem er nicht 
direkt über eine dem Fürsten eigene melancholische Krankheit spricht, sondern 
zunächst auf das ganze fürstliche Geschlecht hinweist. Luthers Ausdruck „Mir 
fället aber oftmals ein...“ ist auch diskret: Es geht nicht um einen zufälligen 
Einfall Luthers oder nur darum, was Luther durch Nicolaus Hausmann erfahren 
hat, sondern darum, dass er sich über längere Zeit hinweg Sorgen um das 
fürstliche Geschlecht gemacht hat. Es folgt das Remedium, dem der Fürst 
folgen soll: 
Darumb wollt ich E. F. G., als einen jungen Mann, lieber vermahnen, immer fröhlich zu sein, 
zu reiten, jagen und ander guter Gesellschaft sich fleißigen, die sich göttlich und ehrlich mit E. 
F. G. freuen können (Z. 7-10). 
                                                 
308 Mennecke-Haustein 1989, 243. 
309 Mennecke-Haustein diskutiert in ihrer Analyse des Briefes die Frage, warum Luther hier den Begriff 
„Melancholie“ verwendet und nicht den aus mittelalterlich-monastistischer Tradition stammenden Begriff der tristitia. 
Siehe dazu Mennecke-Haustein 1989, 242f. 
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Mennecke-Haustein findet in diesem Brief „Anleitungen der 
Melancholietherapie oder der Diätetik“.310 Die Ratschläge, die hier gegeben 
werden, folgen genau den Regeln der damaligen Melancholietherapie, indem 
der Melancholiker zum Reiten, Jagen und zur guten Gesellschaft ermuntert 
wird. Mennecke-Haustein erwähnt, dass Luther diese Tradition sicherlich 
vertraut war, dass es dabei jedoch nicht primär um den diätetischen Charakter 
dieser Maßnahmen gehe, sondern dass es wichtiger sei, dass es sich um 
weltliche und typisch adelig-höfische Zerstreuungen handele.
311
 Mennecke-
Haustein schreibt in ihrer Arbeit über die Zweiteilung der Lutherschen 
Tröstung
312
 in geistige und weltliche Tröstung, und meint, dass Luther bewusst 
das Einwirken auf den „geistlichen“ Affekt mit Hilfe der natürlich-
kreatürlichen Tröstung nur in Fällen der tristitia religiosa, der religiösen 
Anfechtung praktiziert.
313
 Die Fortsetzung des Briefes zeigt, dass die Ursache 
der Melancholie nicht nur im Temperament des Fürsten liegt, sondern dass es 
sich tatsächlich auch um eine religiöse Anfechtung handelt. Nach der 
Einführung dieser Remedia folgt Luthers lebhafte Argumentation: 
Denn es ist doch ja die Einsamkeit oder Schwermut allen Menschen eitel Gift und Tod, 
sonderlich einem jungen Menschen (Z. 10-11). 
Luther gibt hier eine allgemein anerkannte Vorstellung der Zeit vor, nach dem 
Schwermut und Einsamkeit gefährlich sind, vor allem für einen jungen 
sanguinischen Menschen. Seit der Antike ist die fröhliche Gesinnung als ein 
Charakteristikum für junge Menschen angesehen worden. Mit dem Alter folgt 
dann die Melancholie. Mennecke-Haustein meint, dass gerade diese 
Ermahnung zu fröhlicher Geselligkeit das Hauptübel an der Wurzel trifft und 
                                                 
310 Mennecke-Haustein 1989, 244. 
311 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
312 Nach Mennecke-Haustein 1989, 271
 
unterscheidet Luther die Tröstung durch das Wort Gottes und die Tröstung 
durch äußerlich-säkulare delectatio. Für Luther habe der Trost durch das Wort Priorität, der äußerliche Trost sei ohne 
ihn wertlos. Aber er sehe in beiden Formen der Tröstung nicht, wie die Mystik, den unüberbrückbaren Gegensatz 
zwischen dem Trost Gottes und dem, den die Welt gibt. 
313 Mennecke-Haustein 1989, 272 schreibt, dass Luther aber in Fällen äußeren Unglücks einen umgekehrten Weg 
geht, d.h. in Fällen äußeren Unglücks versucht er an den geistlichen Affekt des Consolandus appellieren, indem er die 
geistliche Freude gegen die kreatürliche Betrübnis stellt in der Hoffnung, diese möge abnehmen, jene aber zunehmen. 
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dass diese Aufforderung auch wichtiger als die zum Reiten und Jagen ist und 
dass ihr also ein besonderer Stellenwert in diesem Brief zukommt.
314
 Dies ist 
gut begründet, weil Luther in diesem Brief fünfmal an die Jugend des 
Angesprochenen appelliert
315
 und weil er in seiner Argumentation die 
Metapher der Einsamkeit als Gift gerade in jungen Menschen anführt. Es 
folgen Luthers biblische Argumente: 
So hat auch Gott geboten, dass man solle fröhlich fur ihm sein und will kein trauriges Opfer 
haben, wie das im Mose oft geschrieben stehet und Ecclesiastes 12 [=Pred 11,9]: "Freu dich, 
Jüngling, in deiner Jugend, und lass dein Herz guter Ding sein!" (Z. 11-14) 
Luther hat hier Bibelstellen gewählt, die zur Freude ermutigen. Es fällt aber 
auf, dass Luther die Fortsetzung des Predigerwortes weggelassen hat, die etwas 
ernster als das erste Stück lautet: „Tu, was dein Herz gelüstet und deinen 
Augen gefällt; aber wisse, daß dich Gott um das alles vor Gericht ziehen wird. 
Laß den Unmut fern sein von deinem Herzen und halte fern das Übel von 
deinem Leibe; denn Kindheit und Jugend sind eitel.“316 Es ist wohl absichtlich 
von Luther, nichts Negatives in diesem Brief über Joachim von Anhalts 
Situation zu äußern, so dass er nicht tiefer in die Melancholie sinkt. Nach 
diesen biblischen Worten nimmt Luther die Freude als nächstes Thema: 
Freude und guter Mut (in Ehren und Züchten) ist die beste Erzenei eins jungen Menschen, ja 
aller Menschen (Z. 18f.). 
Luther folgt hier gänzlich der Vorstellung seiner Zeit, dass in der Behandlung 
der Melancholie das Entgegengesetzte als bestes Remedium gilt.
317
 Auch 
relativiert er durch die Klammer, dass Freude und guter Mut nur dann Remedia 
sein können, wenn sie in „Ehren und Züchten“ betrieben werden. Schmitz 
macht darauf aufmerksam, dass die protestantischen Theologen die oft allzu 
frivolen Scherzreden und Späße mancher Humanisten nicht billigen konnten, 
weil sie ihr eher den Weg zum Laster, zur voluptas, als zur Tugend, zur virtus, 
                                                 
314 Mennecke-Haustein 1989, 245. 
315 Mennecke-Haustein 1989, 247. Z. 7, 11, 14, 15, 19. 
316 Die Bibel 1912. 
317 S. z.B. Schmitz 1972, 138. 
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zu weisen schienen.
318
 Allzu schnell konnte für sie nämlich nach Schmitz „die 
Arznei zum Gift werden“.319 Daraus lässt sich die Abgrenzung Luthers an 
dieser Stelle erklären. Die Freude ist nach Luther also nur dann gerechtfertigt, 
wenn sie Gott gefällt. Dafür spricht auch, dass Luther den Ausdruck „gefällt 
Gott wohl“ im Verlauf dieses Briefes mehrere Male wiederholt. 
Luther äußert hier mit einer Variation die schon am Anfang 
ausgesprochene These von der Einsamkeit als Gift und Tod; jetzt spricht er 
aber nicht von der Einsamkeit als Gift, sondern von Freude und gutem Mut als 
Arznei. Anders als am Briefanfang, wo zuerst von allen Menschen die Rede 
war und danach von dem jungen Menschen („ist doch ja die Einsamkeit oder 
Schwermut allen Menschen eitel Gift und Tod, sonderlich einem jungen 
Menschen“), wird hier zuerst der junge Mensch erwähnt und danach das, was 
ihn betrifft, auf alle Menschen erweitert („Freude... ist die beste Erzenei eins 
jungen Menschen, ja aller Menschen“). Die hier zum Ausdruck kommende 
variatio ist ein beliebtes rhetorisches Stilmittel, das Abwechslung und 
Lebendigkeit in die Rede bringt und das Luther in seinen Schriften mit großem 
Geschick zu nutzen wusste.
320
 
Auch variiert Luther in diesem Brief die Äußerungen der Freude. Er 
wiederholt immer wieder Worte wie „fröhlich“, „freuen“ und „Freude“.321 Das 
erfolgt bewusst, denn nach den Regeln der Rhetorik dient die Wiederholung, 
repetitio, der Vereindringlichung, die meist affektbetont erfolgt, aber auch 
intellektuell wirksam ist.
322
 Junghans schreibt, dass für Luther die repetitio z.B. 
in den Psalmen eine Vergewisserung des Ausgesagten bedeutete und dass er so 
die repetitio auch in seinen eigenen Texten angewendet hat.
323
 Weiter meint 
Junghans, dass derjenige, der mit rhetorischen Kriterien Texte interpretiert, 
ausführen muss, worauf die Vereindringlichung zielt.
324
 Hier zielt die 
                                                 
318 Schmitz 1972, 71. 
319 Schmitz 1972, ebd. 
320 Vgl. Stolt 2000, 163. 
321 Nach Mennecke-Haustein (1989, 247) kommen diese sogar 13-mal vor. 
322 S. Lausberg 1960, 310 (§608.). 
323 Junghans 1998, 9f. 
324 Junghans 1998, 10. 
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Wiederholung wohl darauf, die sanguinischen Affekte des schwermütigen 
Fürsten durch die affektbetonte Rede zu wecken. Mennecke-Haustein denkt 
nämlich bei Luthers durch Wiederholung einprägenden Wendungen in diesem 
Brief „an die Empfehlung des Constantinus Africanus“.325 Ihm zufolge sind die 
bedenklichen und gefährlichen seelischen Symptome der Melancholie „[...] vor 
allem durch sanftes und vernünftiges Zureden zu lindern“.326 
Stolt stellt fest, dass „fröhlich“ in Luthers Sprache „ein zentrales Ethos-
Wort“327 ist. Durch die Wiederholung von Signalwörtern wie „fröhlich“ 
versucht Luther, die sanften Ethos-Gefühle beim Fürsten zu erwecken. Stolt 
macht darauf aufmerksam, dass im Fall des Wortes „fröhlich“ ein historischer 
Sprachwandel zutage tritt, indem „fröhlich“ bei Luther eine stärkere Freude 
bezeichnete als heute.
328
 Das lateinische Grundwort dafür, dass auch für Luther 
lebendig war, war das Verb exultare. Nach Stolt gilt für die Zeit vor Luther und 
der Psalterübersetzung, dass das Wort „fröhlich“ zu den Bezeichnungen für die 
Freude gehört, die sich äußerlich zeigt, durch Aufspringen, Herumhüpfen, 
Händeklatschen, Jubeln etc.
329
 Heutige Leser empfinden nach Stolt den 
Ausdruck „fröhlich sein“ schwächer verglichen mit „sich freuen“, aber zu 
Luthers Zeiten war es umgekehrt. Die bei Luther häufige allitierende 
Doppelformel „sich freuen und fröhlich sein“ bedeutet eine inhaltliche 
Steigerung von „innerlich freuen“ zur äußerlichen Bekundung wie Jubeln, 
Hüpfen, Händeklatschen. Die Unkenntnis der starken Gefühlsintensität von 
Luthers „fröhlich“ erwecke in heutigen Lesern leicht einen falschen 
Eindruck.
330
 
                                                 
325 Mennecke-Haustein 1989, 247. 
326 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
327 Stolt 2000, 107. Stolt macht ansonsten darauf aufmerksam, dass Luthers emotionales Pathos, seine ätzende 
Schärfe, mehr Aufmerksamkeit erfahren hat als seine „Lieblichkeit und Zier“. Dies hängt mit der Entwicklung 
zusammen, dass affectus heute anders als in der Tradition der antiken Rhetorik verstanden wird. Es geht um eine 
Bedeutungsverengung seit der antiken Rhetorik; mit „Affekt“ meint man heute nur starke, meist negative Gefühle, 
während sich „Ethos“ auf die sittlich-moralische Haltung bezieht. In der Rhetorik bezeichnete affectus aber sowohl 
Ethos als auch Pathos. Stolt 2000, 147. 
328 Stolt 2000, 105. 
329 Stolt 2000, ebd. 
330 Stolt 2000, 106. 
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Auffallend in diesem Brief ist, dass Luther überhaupt nicht zu geistlichen 
Übungen greift, die der Fürst, um der Melancholie Herr zu werden, 
durchführen sollte. Das ist wohl darin begründet, dass Joachims Krankheit 
nach seiner Bekehrung zum Evangelischen Glauben im Jahr 1530 
ausgebrochen war.
331
 Er war noch ein frischer Befolger des evangelischen 
Glaubens. Der ca. 50-jährige Luther nutzt so vielmehr die Möglichkeit, von 
seiner Jugend zu erzählen und sich so mit dem jungen Fürsten zu 
solidarisieren, um ihn davon zu überzeugen, dass er trotz allen geistlichen 
Schwierigkeiten den richtigen Weg gewählt hat. Luther schreibt nämlich als 
Nächstes: 
Ich, der ich mein Leben mit Trauren und Saursehen habe zubracht, such itzund und nehme 
Freude an, wo ich kann (Z. 20f.). 
Auf dieser Stelle spricht Luther nach Mennecke-Haustein von seiner 
mönchischen Vergangenheit.
 332
 Luther weiß also aus eigener Erfahrung von 
den Schwierigkeiten, mit denen ein neulich Konvertierter ringen kann. Er fährt 
fort: 
Ist doch itzt, Gott lob, so viel Erkenntnis, dass wir mit gutem Gewissen können fröhlich sein 
und mit Danksagung seiner Gaben brauchen, dazu er sie geschaffen und Wohlgefallen dran hat 
(Z. 21-24). 
Dieser Satz erinnert an ein Pauluswort aus dem ersten Brief an Timotheus.
333
 
Luther verwendet hier das Pronomen „wir“ und spricht insofern auch mit 
Joachims Mund und mit dem Mund aller Christen. Nach Mennecke-Haustein 
meint Luther mit „Erkenntnis“ hier die reformatorische Rechtfertigungslehre, 
die den Menschen von einer um des Verdienstes willen auf sich genommenen, 
ihn krank machenden Enthaltsamkeit befreien kann.
334
 Man kann hier auch 
                                                 
331 S. Mennecke-Haustein 1989, 239f. 
332 Mennecke-Haustein 1989, 245. Mennecke-Haustein meint, dass Luther in dieser Stelle nicht nur seine subjektive 
Erfahrung wiedergibt, sondern dass er auch theologisch das Wesen des Mönchsstandes in seiner Verplichtung zur 
Trauer zusammenfasst. Mennecke-Haustein 1989, 245. 
333 Gemeint ist die Stelle im 1. Tim. 4: 4,5: „Denn alle Kreatur Gottes ist gut, und nichts ist verwerflich, das mit 
Danksagung empfangen wird; denn es wird geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.“ Die Bibel 1912. 
334 Mennecke-Haustein 1989, 245. 
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Luthers Nähe zum zeitgenössischen Gedanken spüren, dass der Literat den 
Menschen zur Erkenntnis seiner selbst und zu seiner Aufgabe in der Welt 
führen soll.
335
 Genauso will Luther hier seinem Adressaten die Erkenntnis in 
Erinnerung rufen, dass Gott kein trauriges Opfer haben will, sondern ein 
fröhliches Herz, das mit Danksagung Gottes Gaben genießt. Das ist auch die 
neue, fröhliche evangelische Erkenntnis, zu der der Fürst gerufen ist. Wie oben 
gezeigt, ist Luthers Ausdruck „mit gutem Gewissen können fröhlich sein...“ 
kein schwacher Ausdruck. Luther versteht unter „fröhlich“ nicht weniger als 
die ausgelassene, „hüpfende und springende“ Freude.336 Es handelt sich also 
um eine Freude, die die Lebenssäfte in Wallung bringt, die also das 
Sanguinische im Menschen aktiviert, und ihm so hilft, seine Melacholie 
loszuwerden. Die Bedeutung der neuen reformatorischen Lehre scheint so für 
Luther darin liegen, dass sie Freude und Heiterkeit einem Melancholiker 
spenden kann, damit die schädlichen Affekte neutralisiert werden. 
Der hohe Stand des Adressaten erklärt Luthers folgende große Vorsicht; 
er entschuldigt sich, falls er die Probleme des Briefempfängers nicht genau 
getroffen bzw. unpassende Therapievorschläge unterbreitet haben sollte: 
Habe ich's nicht troffen und hiemit E. F. G. Unrecht getan, wollen E. F. G. mir den Feil 
verzeihen gnädiglich. Denn ich furwahr denke, E. F. G. möchte zu blöde [=schüchtern] sein, 
fröhlich sich halten, als wäre es Sünde; wie mir oft geschehen und noch wohl zuweilen 
geschieht (Z. 25-28). 
Es wird jetzt klar, dass das „fröhlich sich halten“ sich auf das weltliche 
Benehmen bezieht (Reiten, Jagen, und sich gute Gesellschaft leisten). Damit, 
dass Luther zugibt, dass er sich schwer getan hat, weltliche Zerstreuungen 
nicht als Sünde zu betrachten, sympathisiert er nicht nur mit dem Fürsten, 
sondern weist darauf hin, dass er früher, vielleicht gerade in den Klosterzeiten, 
bestimmte weltliche Zerstreuungen als Sünde angesehen hat, die ihm aber 
wegen seines neuen, evangelischen Bekentnisses, jetzt nicht mehr so  
problematisch erscheinen. Die Stelle zeigt auch, dass die melancholische 
Krankheit des Fürsten Spuren einer religiösen Anfechtung hat, indem er nach 
                                                 
335 Vgl. Schmitz 1972, 155f. 
336 Vgl. Stolt 2000, 107. 
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Luther dazu neigt, „fröhlich sich halten“ als „Sünde“ zu betrachten. Es folgt 
wieder ein einschränkender Gedanke, was die Freude betrifft: 
Wahr ist‟s, Freude in Sünden ist der Teufel, aber Freude mit guten, frommen Leuten in 
Gottesfurcht, Zucht und Ehren, obgleich ein Wort oder Zötlin [=Späßchen] zu viel ist, gefället 
Gott wohl (Z. 28-31). 
Mennecke-Haustein macht darauf aufmerksam, dass Luthers vorsichtige 
Einschränkungen beim Thema „Geselligkeit“ in seinen Briefen an Joachim von 
Anhalt besonders auffallen.
337
 Es wird in dieser Stelle klar, dass Luther 
zwischen zwei Arten von Freude unterscheidet: die Freude in Sünden und die 
Freude mit guten Menschen in Zucht und Ehren, welche – im Gegensatz zur 
ersteren – Gott gefällt.  Diese Aussage Luthers stimmt – wie Schmitz gezeigt 
hat – mit dem Gedanken der Reformatoren dieser Zeit über zwei Arten von 
Freude überein; einerseits gibt es den lügnerischen, teuflischen Scherz und 
andererseits den wahren, ernsten Scherz.
338
   
Luthers Redewendung „obgleich ein Wort oder Zötlin [=Späßchen] zu viel ist, 
gefället Gott wohl“ verdient eine nähere Beobachtung, weil Luther hier etwas 
von der Idee der „reinen“ Freude in „Ehren und Züchten“ abweicht. 
Überraschend ist diese Wendung in dem Sinne, dass Luther hier vom obersten 
Grundsatz der Melancholietherapie, der Mäßigung in allen Dingen
339
, 
abzuweichen scheint. Luther erlaubt ihm also eine solche Scherzrede, die 
manchmal auch Obszönitäten oder Fluchen bedeutet. Diese Fröhlichkeit geht 
nach Mennecke-Haustein weit über die der monastischen laetitia spiritualis 
                                                 
337 Mennecke-Haustein 1989, 246. 
338 Schmitz 1972, 203. Die protestantische Polemik bezeichnete zum Beispiel die Lehren der Papstkirche häufig als 
„papistische Lügen“, als „Mönchs-„ oder „Teufelsfabeln“, als „Teufelsscherze“ und „-zoten“. Sie verurteilten nicht nur 
aufs schärfste die Possenreißerei, die lächerlichen Exempel in der Predigt, sondern wandten sich auch gegen die 
Verwendung von Legenden und Allegorien, Zagen und Märchen, da hierdurch die Lehre eher verdunkelt als erhellt 
und die moralische Einsicht, statt gefördert, gerade vereitelt würde. Statt solchen „Narrenwerks“ sollten in der Predigt 
wie auch zur gelegentlichen Unterhaltung und Zerstreuung lieber Fabeln, Tiergeschichten, Parabeln oder historische 
Exempel verwendet werden, also Formen von großem didaktischem Wert, die besonders geeignet waren, eine 
Glaubenswahrheit, eine Moral oder Lebensweisheit ansprechender und leichter fassbar darzubieten. Siehe Schmitz 
1972, 203-207. 
339 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 192. 
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gesetzten Grenzen hinaus, indem sie das Lachen über weltliche, nichtige Dinge 
und „zötlein“ einschließt.340 Luther will hier wohl sagen, dass Joachim sich 
nicht fürchten soll, sich nicht vollkommen gottgefällig freuen zu können, weil 
Gott das menschliche, unvollkommene Leben gut versteht. Die Heiterkeit und 
Gelassenheit Luthers an dieser Stelle wirft ein neues Licht auf diesen Brief. 
Der Schwerpunkt der Melancholietherapie liegt trotz der vorsichtigen 
Einschränkungen bei Themen wie „Geselligkeit“ und „Freude“ stark auf der 
befreienden Kraft des evangelischen Glaubens; sie soll dem vom Temperament 
her schwermütigen Fürst Heiterkeit und Lebenslust spenden. 
Als ein konkretes Beispiel für die allgemeine Therapieregel der 
Geselligkeit wird in der Mitte des Briefes der Umgang mit dem (nichtadeligen) 
Magister Hausmann geraten: 
E.F.G. haben den Magister Nicolaus Hausmann und andere mehr, mit denen seien sie fröhlich 
(17f.). 
Besonders auffallend ist, dass es hier um eine Standesvermischung geht. Luther 
wusste, dass die Brüder im höfischen Milieu abgeschottet von der übrigen 
Bevölkerung lebten. Luther hält es für wichtig, dass diese Isolation 
durchbrochen wird. Dieser Rat verrät, dass Luther mit seinen Einsichten eine 
neue Zeit dem Mittelalter gegenüber heraufziehen sieht, die neue 
Verhaltensweisen wie z.B. Standesmischung nötig macht. Luther sieht wohl 
dass der neue, evangelische Glaube die Menschen über alle Gesellschaftklassen 
vereint. Mennecke-Haustein macht darauf aufmerksam, dass Luther in den 
meisten Fällen die Mahnung zur societas mit der Empfehlung fröhlicher 
Unterhaltung in scherzhaften Gesprächen, in Spielen und Musizieren 
verbindet.
341
 Nach Mennecke-Haustein ist es offenbar, dass Luther mit diesen 
Anregungen humanistisches Gedankengut, Geselligkeitsvorstellungen, die an 
den Höfen der italienischen Renaissance entstanden und von dort auch nach 
Norden gelangten, weitergibt.
342
  
                                                 
340 Mennecke-Haustein 1989, 270. 
341 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
342 Mennecke-Haustein 1989, 270. 
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Zum Schluss mahnt Luther den Fürsten, sich sowohl über die geistlichen 
als auch die weltlichen Gaben Gottes zu freuen: 
E. F. G. sein nur immer fröhlich, beide inwendig in Christo selbs und auswendig in seinen 
Gaben und Gütern; er will's so haben, ist drumb da, und gibt darumb uns seine Güter sie zu 
gebrauchen, dass wir sollen fröhlich sein und ihn loben, lieben und danken immer und ewiglich 
(Z. 32-35). 
Luther empfiehlt dem Fürsten, „immer fröhlich“ zu sein. Die innere 
Fröhlichkeit wird hier gleichgestellt mit der äußerlichen. Beide sind wichtig, 
wobei in diesem Brief die äußerliche Fröhlichkeit über Gottes weltliche Gaben 
und Güter als Ganzes mehr Gewicht bekommt als die innerliche, geistliche 
Fröhlichkeit. Das liegt wohl daran, dass die Ursache für die Melancholie des 
Fürsten teilweise in seinem falschen Glaubensbild liegt und er dazu neigt, 
weltliche Zerstreuungen als Sünde zu betrachten. Luther muss so das falsche 
Glaubensbild seines Adressaten vorsichtig in die richtige Richtung führen. 
Mit dem vorletzten Satz des Briefes folgt Luther wieder genau den 
Vorstellungen der damaligen medizinischen Theorien, nach denen ein 
bestimmtes Lebensalter entsprechende bestimmte Affekte mit sich bringt
343
: 
Schwermut und Melancholia wird das Alter und andere Sache selbs wohl überflüssig bringen 
(Z. 36f.). 
Diese Schlusswendung kann als Aufnahme des antiken und humanistischen 
carpe-diem-Topos verstanden werden: Nutze den Tag, lebe jetzt gemeinsam 
mit Gleichgesinnten, weil im Alter die Melancholie gleichsam automatisch von 
jedem Menschen Besitz ergreifen wird. Diese Aussage bekräftigt außerdem die 
Vermutung, dass in diesem Brief die Melancholie vorwiegend weltlich 
verstanden wird. Es sind „das Alter und andere Sachen“, die Schwermut und 
Melancholie mit sich bringen. Es ist nicht in erster Linie der Teufel, der die 
Ursache für die Melancholie des Fürsten ist. Die Ursache dafür ist seine 
Neigung schon in jungem Alter zu einer stillen (an sich aber auch 
                                                 
343 Vgl. z.B. Schmitz 1972, 104: „Die Zeiten des Frühlings, des Morgens, auch des Lebensmorgens, der Jugend, die 
alle feuchtwarme Qualitäten haben, lassen den Menschen mehr oder weniger sanguinisch werden. [...] Herbst, Abend 
und vorgerücktes Alter dagegen machen den Menschen melancholisch“. 
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lobenswerten) Lebensweise. Luther gibt also eine ganz natürliche Ursache für 
die Probleme seines Adressaten an: humor melancholicus als ein Charakterzug 
des ganzen Fürstengeschlechts hat die melancholische Stimmung des Fürsten 
verursacht. Man kann sagen, dass Luther die Melancholie seines Adressaten 
‚ent-dämonisiert„. Es geht hier nicht darum, dass der Teufel den Fürsten plagt, 
sondern eher darum, dass der Fürst den evangelischen Glauben möglicherweise 
falsch verstanden hat, weil er jeder Art Vergnügen ablehnte. 
Nach Mennecke-Haustein trifft Luther in diesem Brief einen Tonfall, 
„der einerseits das möglicherweise Konsternierende seiner Briefinitiative 
auffängt, andererseits der Psyche des Consolandus in besonderer Weise 
entgegenkommt“.344 Hier ist kaum etwas von dem leidenschaftlichen und 
groben Luther zu finden, für den er lange gehalten war. Stolt hat versucht, auf 
das in der Forschung lange herrschende falsche Lutherbild aufmerksam zu 
machen. Sie schreibt, dass Luther kein Asket und Spielverderber war.
345
 Aber 
die Nachwelt hat sich nach Stolt ein Lutherbild nach ihren eigenen 
Vorstellungen geschaffen, und so ist eine Lutherlegende entstanden, hinter die 
es zurückzugehen gilt, wenn man den historischen Tatsachen nahekommen 
will.
346
 Im nächsten analysierten Brief ist der Ton allerdings ein ganz anderer. 
4.2. „‚Nein, Gesell, wenn du noch so ungern lebetest, so soltu leben und 
must mir leben […]‘“. Luthers Trostbrief an Jonas von Stockhausen vom 
27. November 1532
347 
Am 27. November 1532 schrieb Luther einen Trostbrief an Jonas von 
Stockhausen wegen der Selbstmordgefahr, in der der Mann sich befand. Die 
                                                 
344 Mennecke-Haustein 1989, 247. 
345 Stolt 2000, 26. 
346 Stolt 2000, ebd. schreibt: „Selten läßt sich die Verfahrensweise so unmittelbar mit Händen greifen wie bei dem 
Lutherbild, das uns in Aurifabers Tischredenausgabe entgegentritt. In dieser Form haben Luthers Tischreden 
jahrhundertelang weite Verbreitung gefunden und die volkstümliche Vorstellung von der Person Luthers nachhaltig 
geprägt.“ 
347 WA Br. 6, Nr. 1974. Anhang 2. 
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Hauptargumentation in dem Brief beruht auf Luthers Ansicht, dass Gott den 
Adressaten und seine Nächsten durch seine Worte tröstet. Da Luther der 
Adressat allem Anschein nach nicht persönlich bekannt war, resultiert nach 
Mennecke-Haustein Luthers in diesem Brief gezeigtes Engagement nicht aus 
einem guten persönlichen Verhältnis zum Briefempfänger, sondern aus einer 
seelsorgerischen Zuwendung, die Luther prinzipiell wohl jedem Christen 
entgegengebracht hätte.
348
 Dass Luther nach diesem Brief einen zweiten an die 
Frau von Stockhausen
349
 schrieb, um auch ihr Ratschläge zu geben, bestätigt 
seine christliche Haltung zu den Mitmenschen. 
Nach Mennecke-Haustein gehört der Brief an Jonas von Stockhausen zu 
den Trostbriefen, die eine außerordentlich klare und sorgfältig durchgeführte 
Disposition aufweisen. Das spricht dafür, dass Luther seine Worte nicht nur 
deshalb sorgfältig gewählt hat, um den Adressaten vor einem frühen Tod zu 
retten, sondern auch, weil er an die Trostkraft des geschriebenen Wortes 
glaubt. Wie Stolt schreibt, so können nicht einmal Luthers persönlichste Briefe 
ohne Rückblick auf Regeln und Vorschriften der Rhetorik gelesen werden.
350
 
Für ihn war es selbstverständlich, dass es keinen Gegensatz zwischen 
tröstlichem Zuspruch und rhetorischer Textgestaltung gab.
351
 Luther beginnt 
seinen Brief an Jonas von Stockhausen mit den typischen Grußformeln
352
 wie 
folgt: 
                                                 
348 Mennecke-Haustein 1989, 230. 
349 WA Br. 6, Nr. 1975. 
350 Stolt 2000, 161. 
351 Stolt 2000, ebd. Stolt zitiert Luthers Brief an Justus Jonas vom 17. August 1529. In dem Brief bittet Luther den 
Adressaten, einen Trostbrief an Melanchton wegen des Todes seines kleinen Sohnes zu schreiben mit folgenden 
Worten: Tu quantum potes, ora pro eo, ut Dominus eo consoletur, deinde epistolam scribas pro tua rhetorica 
consolatricem. „Bete für ihn so viel du kannst [...] und schreibe ihm dann einen Brief nach dem Vermögen Deiner 
Rhetorik des Tröstens [...].“ Übersetz. Von Stolt 2000, ebd. In: WA Br 5, Nr. 1462. 
352 Auf diese Grußformeln kann
 
in dieser Arbeit nicht tiefer eingegangen werden. Es sei aber mit Ebeling gesagt, dass 
die Form des Briefbeginns bei Luther seit 1522 relativ einheitlich und stabil ist: Ob lateinisch oder deutsch, an 
Adressaten hohen oder niederen Standes gerichtet lautet sie der Sache nach in allen Fällen gleich, wenn auch mit 
mancherlei leichten situations- oder auch stimmungsbedingten Modifikationen, wie dies von der Schreibweise Luthers 
nicht anders zu erwarten ist: gratiam et pacem, Gnade und Friede. Der christliche Gruß hat den antik-humanistischen 
abgelöst. Der Sachverhalt würde allerdings wesentlich komplexer, wenn man die Titulierung der Adressaten mit in die 
Betrachtung einbezöge. Hier zeichnet sich ein hohes Maß an sprachlicher Vielfalt ab, nicht nur, soweit es die 
herkömmlichen Standesunterschiede betrifft, sondern vor allem auch in Hinsicht auf die persönlich und theologisch 
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Dem gestrengen und uhesten Jonas von Stockhusen, heubtman zu Nordhusen, meinem 
gonstigen herrn und guten freünde. Gnad und friede inn Christo! Gestrenger, uhester, lieber 
herr und freund! (Z. 1-4) 
Stolt betont, dass im Rhetorikunterricht früherer Jahrhunderte besonders der 
Titulatur in den Briefen große Aufmerksamkeit gewidmet wurde.
353
 In 
Musterbriefsammlungen wurden Beispiele zur standesgemäß korrekten 
Briefanrede vorgestellt.
354
 Nach Stolt mag uns die Mischung aus 
Formelhaftigkeit und persönlicher Ansprache, öffentlich und privat, heute 
befremden.
355
 Der Anfang des Briefes folgt ganz genau den Regeln
356
, und 
klingt in unseren Ohren als eine eigentümliche Mischung aus einer formellen 
und privaten Sprache. Nach dem Briefkopf schreibt Luther weiter: 
Mir ist von guten freünden angezeigt, wie euch der bose feind hartiglich anficht mit yberdrus 
des lebens und begirde des todes. (Z. 4f.) 
Anfangs erklärt Luther, dass er von „guten freünde“ gehört hat, dass der „bose 
feind“ Jonas von Stockhausen „hartiglich anficht“. Der böse Feind ist bei 
Luther ein Synonym für Teufel und eine der vielen Umschreibungen, mit 
denen Luther den Teufel nennt. Luther wählt diese Umschreibung vielleicht 
deshalb, weil er dadurch sagen will, dass die melancholische Stimmung des 
Adressaten von einem gemeinsamen Feind verursacht ist, welcher andere 
Intentionen hat als Luther und andere „guten Freünden“ von ihm. Der Feind 
belästigt Stockhausen einerseits mit „yberdrus des lebens“ und andererseits mit 
„begirde des todes“. Luther stellt den Teufel hier als den Feind des Lebens und 
Herrn des Todes dar, der die Macht hat, einen mit selbstvernichtenden 
Gedanken zu plagen. So teilt Luther die allgemeine Ansicht der Zeit, dass 
humor melancholicus das eigentliche Werkzeug des Teufels ist.
357
 Es folgt die 
                                                                                                                                                        
verschieden gesetzten Akzente. Darauf einzugehen wäre aber eine Aufgabe an sich. Festgehalten sei nur, dass die 
Anrede trotz aller Verschiedenheiten auf einen gemeinsamen Nenner ausgerichtet ist durch die apostolische 
Grußformel, die allen ohne Unterschied gilt. Ebeling 1997, 434f. 
353 Stolt 2000, 161. 
354 Stolt 2000, ebd. 
355 Stolt 2000, 162. 
356 S. Stolt 2000, ebd. 
357 siehe Schmitz 1972,122. 
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Exhortatio, in der Luther die Aufforderung zu „hören“ formuliert, die die 
Argumentatio vorbereitet
358
: 
O mein lieber freund, hie ists hoch zeit, das yhr euern gedanken ia nicht trauet noch folget, 
Sondern horet andere leute, die solcher anfechtung frey sind. Ja bindet euer ohren feste an 
unsern mund und lasst unser wort ynn euer hertz gehen, So wird (<euch>) Gott durch unser 
wort euch trosten und stercken (Z. 5-9). 
Mit dem Ausdruck, es sei nun „hoch zeit“, will Luther Jonas von Stockhausen 
sagen, dass er sich nun in einer wirklichen Gefahr befindet und, falls er ihn und 
die anderen Menschen nicht anhört, die Konsequenzen todbringend sein 
können. Luther bereitet schon hier den Weg für die Frau des Adressaten, 
welche die Empfehlung von Luther mit dem Mann viel zu reden, annimmt. 
Luther benutzt hier das rhetorische Stilmittel der Wiederholung, indem er den 
Possessivpronomen „unser“ dreimal wiederholt, und will dadurch die Kluft 
zwischen dem Angefochtenen und seinen Freunden („die solcher Anfechtung 
frey sind“) verstärken. Wie Schmitz schreibt, so war nach Luther der 
Seelenbeistand der Freunde und Glaubensbrüder überaus tröstlich für den 
Angefochtenen.
359
 
Die bildkräftige, anschauliche Metapher
360
, das Binden des Ohres an den 
Mund, demonstriert nach Mennecke-Haustein nicht nur die Exklusivität des 
aufgezeigten Heilswegs, sondern verrät zugleich auch etwas von Luthers 
Vorstellungen über die Wirkungsweise seines Tröstens.
361
 Nach Mennecke-
Haustein wird hier ein Kausalnexus zwischen der auf Unmittelbarkeit 
zielenden Rede des Consolators und dem göttlichen Inspirationswirken 
hergestellt, das gleichzeitig mit Luthers Worten geschehen muss.
362
 Dass 
Luthers Worte dem Adressaten den lebensnotwendigen Affekt der Freude und 
Heiterkeit bringen sollen, ist evident; was gesagt wird, soll direkt „ynn [...] 
                                                 
358 Mennecke-Haustein 1989, 230. 
359 S. Schmitz 1972, 253. 
360 Die Metapher (metaphora) ist nach Ueding und Steinbrink der gebräuchlichste Tropus. Sie setzt eine Ähnlichkeit 
zweier Begriffe voraus, die eine Ersetzung des ‚eigentlichen„ Wortes (verbum proprium) eines Begriffs durch das 
Wort, das den ähnlichen Begriff bezeichnet, ermöglicht. Ueding und Steinbrink 1986, 273. 
361 Mennecke-Haustein 1989, 231 
362 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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herzt“ gehen und den Adressaten trösten. Mennecke-Haustein sieht in dieser 
Metapher Luthers Bemühen, die Kluft zwischen äußerlichem und geistlichem 
Trost zu überbrücken, die Gottes Wirken im Menschen hindert.
363
 Diese 
Metapher – wie auch andere Metaphern, in denen Luther die lebendige 
Begegnung, die „Einung“ des Consolandus mit Christus beschreibt364 – weist 
darauf hin, dass das Trösten darauf abzielt, die Grenzen sprachlichen Mitteilens 
zu überschreiten und zu einer Unmittelbarkeit der Trostübertragung zu 
gelangen, über das äußere Wort hinaus auf das innere hinzuwirken.
365
 Man 
kann im Kontext der Melancholietherapie des 16. Jahrhunderts Luthers Worte 
auch als Medikament verstehen, das durch den Trostbrief direkt ins Herz des 
Consolandus „gegossen“ wird. 
Es folgt eine Argumentation, die logisch und präzis ist: 
Weil yhr denn gewis seid und greiffen mußet, das euch Gott das leben gibt und noch nicht tod 
will haben, So sollen solchem gottlichen willen euer gedancken weichen und yhr yhm 
williglich gehorsam sein Und keinen zweiuel haben, das die gedancken, als dem willen Gottes 
ungehorsam, gewislich vom teuffel ynn euer hertz mit gewallt geschossen und gedrungen sind, 
der halben yhr mußet feste da wider stehen und widerumb mit gewallt sie leiden oder aus 
reissen (Z. 11-17). 
Luther gibt an dieser Stelle stichfeste Argumente vom Ursprung der 
selbstvernichtenden Gedanken des Adressaten, so dass der als Christ, wohl 
nichts gegen sie einzuwenden hat.
366
 Luthers Argumentation ist grundsätzlich 
theologisch: Selbstmordabsichten sind gegen den göttlichen Willen und 
deshalb muss ihnen widerstanden werden.
367
 Luther weiß den geistlichen 
Kampf jedoch sehr konkret zu schildern, damit Stockhausen seine Ansichten 
begreifen kann: Der Teufel hat die Gedanken (oder die „Zeilen“, wie der 
Fortgang des Briefes zeigen wird) „mit gewallt“ ins Herz des Adressaten 
„geschossen und gedrungen“, und jetzt gilt es, sie entweder zu erleiden oder 
auszureißen. Es ist das Ziel dieses exemplarischen Bildes, die eigene 
                                                 
363 Mennecke-Haustein 1989, 275. 
364 Mennecke-Haustein hält Metaphern für einen Abdruck, das Zeigen der Wundmale, das Schreiben ins Herz, den 
Gruß. Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
365 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 274f. 
366 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 231. 
367 Mennecke-Haustein 1989, 231. 
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Vorstellungskraft des Adressaten in Gang zu setzen und die positiven Affekte 
in seinem Innerem zu erwecken, um so den Kampf, den er gegen sich selbst 
führt hat, in eine gesundere Richtung zu lenken.  
Es ist kein Zufall, dass es nach Luther gerade das Herz des Adressaten 
ist, welches den Schaden erfahren hat. Das Herz bedeutete für Luther und seine 
Zeitgenossen mehr als heute; Luther lebte vor der Zeit der Aufklärung und 
teilte die Anthropologie der Bibel, nach welcher das Herz das geistige 
Erkenntnisorgan des Menschen war, das innerste, äußerem Zugriff entzogene 
und nur Gott einsichtige Zentrum seiner Persönlichkeit, wo auch die 
Begegnung mit Gott geschah.
368
 Das Herz war auch Sitz des geistigen 
Vermögens, des Verstands, Gefühls, Willen, Urteilsvermögens, Gedächtnisses 
und anderes mehr.
369
 Man kann so Luthers Auffassung vom „Herzen“ als dem 
Persönlichkeitszentrum des Menschen „holistisch“ nennen.370 Schmitz macht 
darauf aufmerksam, dass mit der „Medizin“ der Poesie es in dieser Zeit zu 
einer gründlichen Reinigung (purgatio) von Körper und Geist kommt und dass 
der ganze Mensch so gereinigt und von schädlichen Säften, Affekten und 
Gedanken befreit wird.
371
 Von diesem Hintergrund erklärt sich Luthers Ernst 
und seine Ratschläge zum aggressiven Widerstand  („yhr mußet feste da wider 
stehen und widerumb mit gewallt sie leiden oder aus reissen“) gegen den 
Feind, der das Persönlichkeitszentrum des Adressaten in Besitz zu benehmen 
versucht. 
Bevor Luther darauf eingeht, wie die Zeilen wegzunehmen sind, führt er 
einige Exempel aus dem Leben Christi und der Propheten an. Für Luther 
gehört die Anführung von Bibelstellen und Exempeln in den Predigten zu den 
grundlegendsten rhetorischen Stilmitteln, durch welche die Menschen 
beeinflusst werden können, dem gepredigten Wort zu glauben.
372
 Es ist sicher, 
                                                 
368 S. Stolt 2000, 50. 
369 Stolt 2000, 51. 
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371 Schmitz 1972, 49f. 
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dass die folgenden Exempel Stockhausen eine Möglichkeit bieten, sich mit den 
biblischen Figuren zu identifizieren und dadurch Trost zu finden: 
Es war unserm herrn Christo das leben auch saur und bitter, Noch wolte er nicht sterben on 
seins vaters willen Und floch den tod, hielt das leben, wo er kunde, und sprach (Joh 7, 6): Mein 
stundlin ist noch nicht komen. Und Elias, Jonas und mehr propheten riessen und schrien nach 
dem tod fur grossem wehe und ungedult des lebens Und verfluchten dazu yhre geburt, tag und 
leben, Noch musten sie leben und solchen uberdrus mit aller macht und ammacht
373
 tragen, bis 
yhr stundlin kam. Solchen worten und exempeln, als des heiligen geistes worten und 
vermanungen, must yhr warlich folgen und die gedancken, so eüch da wider treiben, aus speien 
und aus werffen (Z. 17-26). 
Es wird aus diesem Text klar, welche große Autorität das biblische Wort für 
Luther hat. Durch die Anführung von biblischen Beispielgeschichten, aus 
welchen hervorgeht, dass das Leben selbst für Christus bitter war und sogar die 
Propheten ihr Geboren Sein verfluchten, rechtfertigt Luther die 
Todessehnsucht des Adressaten und nimmt emotional an dessen Angst teil. 
Dadurch, dass Luther diese Beispiele als Ermahnungen des Heiligen Geistes 
versteht („Solchen worten und exempeln, als des heiligen geistes worten und 
vermanungen“), will Luther vorführen, dass auch die melancholischen 
Gedanken des Adressaten einen höheren Sinn haben. Es geht hier im Grunde 
um das docere durch den exemplarischen Charakter der biblischen 
Erzählungen; Luther benutzt sie, um den Adressaten in die Wahrheit seines 
eigenen Lebens einzuweihen und um ihm die Lehre zu erteilen, dass er nicht 
alleine leidet. Als wollte Luther die Menschlichkeit der Heiligen unterstreichen 
und sie so dem Consolandus näher bringen, schreibt er, wie sie „solcher 
uberdrus mit aller macht und ammacht tragen“ mussten. Nach Luther sei die 
Anfechtung der Heiligen im Grunde nicht anders als die des Adressaten. Dies 
soll wohl auch eine Tröstung für Stockhausen sein; dass Luther ihn mit den 
Propheten und sogar mit Jesus vergleicht, zeigt, dass er seinen Adressaten 
schätzt und sein Leiden ernst nimmt. Die bildliche Metapher, dass der Adressat 
                                                                                                                                                        
aliis floribus orationis, […].“  „Die Dialektik lehrt, die Rhetorik bewegt. Jene gehört zum Verstand, diese zum Willen 
[...] Aber es kommt noch ein Drittes hinzu, was auch rhetorisch ist, nämlich das Erklären (illustrans) der Predigt. Das 
geshiecht durch Anführen von Bibelstellen, Beispielen, Gleichnissen und anderem Redeschmuck dieser Art, [...]“ 
Übers. von Stolt 2000, 67f. WA TR 2, 2199a. 
373 Assimilierend für Anmacht, Ohnmacht WA Nr. Br. 6, 1974 S. 388. 
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die traurigen Gedanken „aus speien“ und „aus werffen“ soll, unterstreicht die 
Aggressivität des Kampfes. Luther erklärt mit metaphorischer Sprache weiter: 
Und obs euch saur und schweer zu thun ist, So lasst euch duncken, als weret yhr gebunden und 
gefangen mit keten, daraus yhr eüch wircken und würgen mußet, das euch der schweis aus 
breche. Denn des teuffels pfeile, wenn sie so tieff stecken, lassen sich nicht mit lachen und on 
erbeit
374
 auszihen, sondern mit krafft mus man sie heraus reissen (Z. 26-31). 
Hier lässt Luther wieder ein neues Bild vor den Augen des Adressaten 
entstehen; mit einer kleinen Variation des Themas versucht er, die Lage des 
Angefochtenen besser zu erklären. Dass Luther hier ein Spiel mit der Phantasie 
als Mittel gegen Melancholie vorschlägt („Und obs euch saur und schweer zu 
thun ist, So lasst euch duncken, als weret yhr... “), ist in erster Linie mit den 
rhetorischen Lehren der Zeit zu erklären: Die Anschaulichkeit und das 
Hineinversetzen in die geschilderte Situation (in der Rhetorik evidentia 
genannt), ist besonders bei Quintilian ausführlich sowohl als Beweismittel als 
auch zur Affekterregung behandelt und empfohlen worden.
375
 Der Rhetorik 
zufolge wird durch die Erweckung der Einbildungskraft ein Gefühl 
unmittelbarer Betroffenheit erzeugt.
376
 In diesem Vorstellungsspiel vergleicht 
Luther die geistliche Gefangenschaft mit einer körperlichen: In beiden Fällen 
man seine ganze Kraft anwenden, um befreit zu werden. 
Dass Luther hier konkrete Worte (‚gebunden‟, ‚gefangen‟, ‚keten‟,  
‚wircken‟, ‚würgen‟) benutzt, zeigt, dass er die Melancholie sowie die 
Melancholietherapie in einem erweiterten, physiologischen Sinne als Auslöser 
von Körperbewegungen (‚schweis aus breche‟) versteht. Zur Vergewisserung 
des Gesagten schreibt Luther, dass hier die heilende Wirkung des Lachens 
nicht alleine als Melancholietherapie ausreicht und weist so auf die besonders 
gefährliche Situation des Adressaten hin. Dass diese von Luther 
vorgeschlagene Vorstellung der Gefangenschaft als ein „Scherz“ angesehen 
werden kann, ist evident: Wie Schmitz andeutet, so ist die scherzhaft-komische 
Literatur, die aus dem ridiculum lebt, nur ein Sonderfall der im weitesten Sinn 
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unterhaltenden Literatur im 16. Jahrhundert. Unterhaltung, delectatio also, liegt 
für den damaligen Menschen nämlich schon darin, dass er aus der ihn 
umgebenden Wirklichkeit herausgeführt wird in die Welt der Fiktion, der 
Dichtung, ins Gleichnis des Exempels.
377
 Dieses Gleichnishafte oder 
Uneigentliche ist, gemessen am Ernst der Realität, nichts anderes als ein 
„Scherz“, ein Spiel der Phantasie, das nur dadurch gerechtfertigt erscheint, dass 
es wieder dem ernsthaftem Zweck dienen soll, zur Bewältigung dieser 
Wirklichkeit und ihrer Probleme in irgendeiner Weise beizutragen.
378
 
Obwohl Luther im Brief an Jonas von Stockhausen die heilende Wirkung 
des eigentlichen ridiculum („lassen sich nicht mit lachen und on erbeit 
auszihen...“) verneint, empfiehlt er in seinem Brief an die Frau von 
Stockhausen ihrem Mann trotzdem die Lektüre unterhaltender Literatur 
(ridiculum). Das ist aber im Grunde nicht widersprüchlich, denn die scheinbare 
Widersprüchlichkeit gehört wesentlich zu Luthers Melancholietherapie, wie die 
Fortsetzung des Briefes noch zeigen wird. Luthers Ansicht bis jetzt ist also, 
dass die Melancholie des Consolators stärker als die heilende Kraft des 
Lachens ist. Von diesem Hintergrund scheint es paradox, dass Luther jetzt zu 
einem eher scherzhaften Stil wechselt und schreibt: 
Darumb mußet yhr ein herz und trotz gegen euch selbs und mit zorn zu euch selbs sprechen: 
„Nein, Gesell, wenn du noch so ungern lebetest, so soltu leben und must mir leben, Denn so 
wills mein Gott, so will ichs haben, hebt euch, yhr teuffels gedancken, ynn abgrund der helle 
mit sterben und tod, Sie habt yhr nichts zuschaffen u.“ Und die zeene zu sammen gebissen 
wider die gedancken, Und ynn Gottes willen solchen harten kopff auffgesetzt, und hallstarriger 
und eygen sinniger sich gemacht denn kein bose baur oder weib, ia herter, den kein Ambos 
noch eisen ist! Werdet yhr euch so angreiffen und wider euch selbs kempffen, So wird euch 
Gott gewislich helffen. Wenn yhr euch aber nicht sperret noch wehret, sondern lasst die 
gedancken mit aller mußen frey euch plagen, so habt yhr bald verloren (Z. 31-42). 
Das Modalverb „müssen“ wird an dieser Stelle in einem anderen Kontext als 
vorher benutzt; im Gegensatz dazu, dass Stockhausen den Ratschlägen der 
anderen zuhören und sie befolgen sollte, soll er jetzt den Zorn gegen sich selbst 
richten und zu sich selbst mit den Worten der anderen sprechen. Diese Wut, die 
der Consolator gegen sich selbst richten soll, ist aber voll von Humor, was 
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gegen Ende des Abschnittes immer klarer wird. Der Zorn wird zum Schluss 
mit dem Zorn eines bösen, eigensinnigen Bauern oder Bauernweibes 
verglichen. Der Vergleich mit den komischen volkstümlichen Figuren oder mit 
dem eisernen Ambos soll den Adressaten zum Lachen bringen. Schmitz deutet 
darauf hin, dass Luther immer wieder eine schlicht-volkstümliche Redeweise 
empfohlen und ausdrücklich den Gebrauch von Exempeln, Fabeln, 
Sprichwörter usw. befürwortet hat.
379
 
 Luther spielt hier mit Gegensätzlichkeiten und Ironie; der humorvolle 
Stil soll eine entlastende Funktion in der bedrängenden Situation des 
Adressaten haben. Im Kontrast zum Ernst am Beginn des Briefes, ermutigt 
Luther den Adressaten hier in „Gottes willen“ zu einem eher lustigen 
Verhalten. Es ist schwer zu sagen, ob dieser Ausdruck mit einem 
Augenzwinkern
380
 geschrieben worden ist, aber man könnte vermuten, dass 
Luther hier zumindest ein bisschen ironisch ist. Stolt hat genauer gezeigt, 
welche große Rolle der Humor im seelsorgerischen Zuspruch in Luthers 
Briefen an die besorgte Frau von Stockhausen spielte.
381
 Genauso will Luther 
auch hier in humoristischem Stil die schweren Sorgen des Herrn Stockhausen 
lindern und dessen Gottvertrauen stärken. Zu bemerken ist aber, dass es doch 
um einen ernsten und notwendigen Scherz in der lebensgefährlichen Situation 
des Adressaten handelt. Der Satz „[...] So wird euch Gott gewislich helffen“ 
zeigt, dass Luther sich von Gott autorisiert sieht, dem Melancholiker eine 
angebrachte Melancholietherapie zu geben. Man kann sagen, dass Luthers 
beinahe grobes Scherzen durch seine göttliche Aufgabe gerechtfertigt wird. 
In seiner rhetorischen Strategie geht Luther genauso vor, wie die 
Schriftsteller dieser Zeit, die nach Schmitz immer wieder den Anspruch 
erheben, 
die wahren Pädagogen zu sein: statt den Menschen mit abstrakten Lehren und strengen 
‚unvermittelten„ Wahrheiten erziehen zu wollen, (die er doch erfahrungsmäßig nicht verstehen 
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könne oder wolle,) sei es klüger und wirksamer, zunächst seiner nach dem Angenehmen 
verlangenden Natur entgegenzukommen, ihn im Spiel der Phantasie zu vergessen seiner selbst 
zu bringen, um ihm dann unvermerkt einen Spiegel vorzuhalten, in dem er sich ohne Bitterkeit, 
vielleicht sogar lachend wiedererkennt.
382
 
Luther wusste gut, dass es für einen Selbstmordgefährdeten, der in seiner 
inneren Welt gekehrt und dessen Herz durch die schwarze Galle 
zusammengeschnürt ist
383
, schwer ist, Ratschläge, die von außen gegeben 
werden, zu befolgen. Deswegen geschieht in dem oben zitierten 
Vorstellungsspiel ein Rollenwechsel zwischen dem Consolandus und 
Consolator. Luther hält sozusagen dem Adressaten einen Spiegel vor: Er 
versucht durch diesen fiktionalischen Spiel Stockhausen dazu bringen, zu sich 
selbst mit den Worten des Consolators zu sprechen und sogar über sich selbst 
zu lachen. 
Luther geht mit seinen scheinlichen Paradoxien weiter, da seine 
folgenden Worte lauten: 
Aber der aller beste rat uber allen rat ist (über der Zeile), Wenn yhr nichts uber all mit yhn 
kempffen mochtet, Sondern kundet sie verachten und thun, als fulet yhr sie nicht, Und 
gedechtet ymer etwas anders, [...] (Z. 43-45) 
Was will Luther? Zuerst gibt er zu verstehen, dass man sich gegen die 
bedrängenden Gedanken wehren soll und jetzt meint er, der beste Rat ist der, 
den Gedanken keine Beachtung zu schenken. Die Spannung zwischen diesen 
beiden Ratschlägen verstärkt die Wirkung der Worte. Luther fährt fort: 
[…] und sprecht also zu yhn: „Wolan, teuffel, las mich ungeheyet (= unbehelligt), Ich kan itzt 
nicht deiner gedancken warten, Ich mus reiten, faren, Essen, trincken, das oder das thun, Item 
ich mus itzt frolich sein (<und was yhr>), kom morgen wider u. “ Und was yhr sonst kundet 
furnemen, spielen und der gleichen, damit yhr solch gedancken nur frey und wol verachtet und 
von euch weiset, auch mit groben unhofflichen worten, Als: „lieber teufel, kanstu mir nicht 
neher (kommen), so lecke mich u., Ich kan dein itzt nicht warten.“ Dauon lasst euch lesen das 
Exempel von dem leuseknicker und von dem gans pfeiffen und der gleichen ynn Gersone de 
cogitatioibus blasphemie! Das ist der beste rat, Dazu mus und sol euch helffen das gebet unser 
und aller fromen Christen (Z. 45-55).  
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Nach Luthers ernsthaften Worten, dass Jonas sich vorstellen solle, er wäre ein 
Gefangener, der sich mit aller Kraft gegen solchen teuflischen Gedanken 
wehren soll, scheinen Luthers Ermahnungen, zu reiten, fahren, essen, trinken 
und spielen, ganz alltäglich und trivial. Man muss aber Luthers scheinbare 
Widersprüchlichkeit im Kontext seiner Rhetorik lesen und verstehen. Wie 
schon Schmitz geschrieben hat, hat Luther „mit Vorliebe paradoxale 
Wahrheiten“ formuliert, bei denen es ihm vor allem um die Erneuerung der 
Paradoxien des Christentums ging.
384
 Auf der Stilebene passiert in diesem 
Brief ein klarer Wechsel von Pathos-gefülltem Stil
385
 (Zorn, Widerstand, 
Gefangenschaft, Pfeile, Spott, Hohn usw.), der die erste Hälfte des Briefes 
beherrscht, zu einem Ethos-gefüllten, s.g. „mittleren Stil“386, welcher das Ende 
des Briefes charakterisiert. Es scheint, dass Luther am Beginn des Briefes, wo 
er den starken Affekten des Adressaten Nahrung gibt, vom obersten 
Grundprinzip der Melancholietherapie dieser Zeit, dem Maßhalten in allen 
Dingen
387
, abweicht. Erst am Ende des Briefes stehen seine Ratschläge (Reiten, 
Fahren, Essen, Trinken, Spielen) eher im Einklang mit den Gesundheitslehren 
der damaligen Zeit und den Ratschlägen der Kirche
388
, obwohl der Adressat 
auch zu groben, unhöflichen Worten ("auch mit groben unhofflichen worten") 
ermutigt wird. Nach Stolt wird zum Beispiel in dem seit dem 12. Jahrhundert 
weitverbreiteten medizinischen Lehrgedicht De conservanda bona valetudine 
die Bedeutung eines lichten, gleichmäßigen Gemütes betont und vor Zorn, Wut 
und Trauer gewarnt.
389
 Luthers Empfehlungen zum selbstgemachten Zorn und 
zur Wut gegen die teuflischen Gedanken dürfen nicht nur als Verwerfungen 
der Gesundheitslehren der damaligen Zeit interpretiert werden, sondern müssen 
auch als Empfehlungen zu absichtlichem Sündigen interpretiert werden. Wie 
lässt sich das verstehen? Wie es aber z. B. Mennecke-Haustein gezeigt hat, so 
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versteht Luther alle seine Ratschläge, auch die zu reichlicherem Trinken, als 
opposita diabolo; sie haben einen theologischen und nicht einen medizinisch-
humoralpathologischen Sinn.
390
 Mennecke-Haustein meint auch, dass die 
Luther bewegende Fragestellung nicht die nach dem gesundheitlich 
Zuträglichen ist, sondern die nach dem theologisch Erlaubten.
391
 In diesem 
Brief geht es meines Erachtens um beides; um das theologisch Erlaubte und 
das gesundheitlich Zuträgliche. Luthers Ermahnungen zu sanguinischen 
Aktivitäten in diesem Brief haben einen ganz klaren humoralpathologischen 
Zweck. Sie sollen den Adressaten einfach auf andere Gedanken bringen und so 
den Teufel als Narren halten.
392
 Es scheint, als hätten Luthers am Anfang des 
Briefes ausgedrückte theologische, ernsthafte Wahrheiten nur ein 
wegbereitendes Ziel; dagegen, dass der Adressat in seinem eigenen geistigen 
„Gefängnis“ alleine gelassen würde, werden ihm zum Schluss, als eine Art 
Evangelium, ganz konkrete, alltagsnahe Aktivitäten empfohlen, ohne dass der 
Inhalt und die Theologie des Briefes dadurch entleert würde. Luthers 
Ratschläge sind eher die Rückseite derselben Münze als ganz gegensätzliche 
Positionen. 
Dass Luther in diesem Brief auf Gersons Beispielgeschichte hinweist, 
zeigt, dass er der Literatur eine melancholieheilende Wirkung zuschreibt. Ein 
frühneuzeitlicher Kanzler der Sorbonne-Universität und berühmter Theologe 
Jean Charlier Gerson (1363-1429), hatte über die Bekämpfung der teuflischen 
Anschläge zahlreiche Bücher  geschrieben, die weit verbreitet und u.a. von 
Geiler von Kaiserberg ins Deutsche übersetzt worden waren.
393
 Zum Abschluss 
des Briefes empfiehlt Luther also dem Adressaten das „Exempel von dem 
leuseknicker und von dem gans pfeiffen und der gleichen“ zu lesen, mit der 
Quellenangabe „ynn Gersone de cogitatio[n]ibus blasphemie“. Gemeint ist die 
folgende Geschichte Gersons: 
                                                 
390 Mennecke-Haustein 1989, 192. 
391 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
392 Vgl. Schmitz 1972, 4. 
393 Stolt 2000, 24. 
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L‟autre example est [...] des oyez qui sifflent; on ne les peut mieulx ou faire ou cesser que par 
s‟en aller son chemin et n‟en tenir compte, car plus se arreste on et plus brayent.394 
Die Pointe des mittelalterlichen Satzes lautet grob übersetzt so: Je mehr Sorgen 
man sich um etwas macht, was einen stört, desto mehr leidet man unter der 
Störung. Auf jeden Fall unterstützt der Lehrsatz Luthers Denken, dass 
Stockhausen weltliche Zerstreuungen suchen soll, um von seinen 
beängstigenden Gedanken frei zu kommen. Bemerkenswert ist, dass Luther 
zum Schluss des Briefes, dessen Beginn von theologischer Grübelei bestimmt 
ist, dem Adressaten nicht etwa Bibellektüre oder Gebet empfiehlt, sondern ein 
profanes Volksbuch als Lektüre. Die Ermahnung zu weltlichen Zerstreuungen 
als Melancholietherapie findet seine Vollendung im Brief an die Frau von 
Stockhausen, der als Nächstes analysiert wird. 
4.3. „Sehet aber ia drauff, das yhr den Man kein augenblick allein lasset“. 
Luthers Brief an Frau von Stockhausen vom 27. November 1532
395
 
Luthers Brief an die Frau von Stockhausen ist in der Weimarer Ausgabe oder 
von Mennecke-Haustein nicht als ein Trostbrief klassifiziert worden. Jedoch ist 
der Brief aus zwei Gründen in die Analyse mit aufgenommen worden. Erstens 
gibt der Brief einen ausgezeichneten Einblick in das Verhältnis Luthers zur 
delectatio-Wirkung der unterhaltenden Literatur als Melancholietherapie. 
Zweitens kann er troztdem als ein Trostbrief in dem Sinne eingeordnet werden, 
als Luther die Frau von Stockhausen als eine Mitleidende sieht. Sie bedarf 
ebenso seelsorgerischer Hilfe wie ihr Mann. Der Brief ist erheblich kürzer als 
der an dem Herrn von Stockhausen und es wird klar, warum; Luther hat es 
eilig. Er beginnt seinen Brief wie folgt: 
Der Erbarn und tugendsamen frauen N. von Stockhuse, heuptmannin Zu Nordhusen, meyner 
gonstigen guten freundin. 
                                                 
394 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 188. 
395 WA Br. 6, Nr. 1975. Anhang 3. 
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 G. u. friede ynn Christo! 
 Erbare, tugendsame fraue! Ich hab euern lieben Jungherrn ein trostbriefelin ynn der eile 
geschrieben. Nu Der teuffel ist euch beiden feind, dar umb das yhr Christum seinen feind lieb 
habt. Des mußet yhr entgelten, Wie er selbs spricht: Weil ich euch erwelet habe, darumb hasset 
euch die wellt und yhr furst, Aber seid getrost, Es ist kostlich fur Gott, das leiden seiner 
heiligen (Z. 1-8). 
Luther beginnt den Brief mit der Information, dass er dem Herrn von 
Stockhausen „ein „trostbriefelin ynn der eile“ geschrieben habe. Nach Ebeling 
hat Luther wegen der Last des Briefeschreibens oft geklagt und den Adressaten 
um Verzeihung gebeten, dass er nur kurz schreiben kann.
396 
Es folgt die 
Erklärung, warum er auch ihr schreibt, nämlich: „Nu Der teuffel ist euch 
beiden feind, dar umb das yhr Christum seinen feind lieb habt“. Für Luther 
steht also fest, dass die „pfeile“397 des Teufels nicht nur den 
Selbstmordgefährdeten, sondern auch dessen Gattin betreffen. Wie Stolt 
schreibt, so lebte Luther noch im ausgehenden Mittelalter, und in seinem 
Weltbild machte der Teufel eine konkrete Vorstellung von greifbarer 
Bedrohung aus.
398
 Der Kampf der Eheleute mit der Melancholie ist deshalb für 
Luther im Grunde ein geistlicher, aber auch alltäglicher und konkreter Kampf 
zwischen Gott und Teufel auf Erden. Demnach kann Luther die Frau und ihren 
Mann auch „Gottes Heilige“ nennen („Aber seid getrost, Es ist kostlich fur 
Gott, das leiden seiner heiligen“). Luther fährt fort: 
Aber itzt ynn der Eile kan ich wenig schreiben, Sehet aber ia drauff, das yhr den Man kein 
augenblick allein lasset, auch nichts bey yhm, da mit er yhm mocht schaden thun; Einsamkeit 
ist yhm eitel gifft, dar umb treibt yhn der teuffel daselbs zu (Z. 8-11). 
Wegen des Zeitmangelns geht Luther direkt zur Sache und beginnt konkrete 
Ratschläge zu geben, wie die Frau ihren Mann behandeln soll. Die Ratschläge, 
die in diesem kurzen und informatorischen Brief gegeben werden, sind primär 
weltlich und stimmen mit den medizinisch-diätetischen Lehren der Zeit 
überein. Luthers Rat, dem Mann nichts zu lassen, womit er sich schaden könne, 
                                                 
396 Ebeling 1997, 20ff. 
397 „Denn des teuffels pfeile, wenn sie so tieff stecken...“ WA Br. 6, Nr. 1974, S. 387, Z. 29f. 
398 Stolt 2000, 23. 
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ist jedoch in der Dringlichkeit auffällig. Es zeigt, wie lebensnah und realistisch 
Luther ist.
399
 Der Mann dürfe auch nicht allein gelassen werden, weil es nach 
Luther der Teufel ist, der ihn in die Einsamkeit treibt. Schmitz schreibt über 
diese Stelle des Briefes, dass Luther nicht genug vor Weltflucht und 
Einsamkeit warnen kann, weil dadurch nicht nur die Seele, sondern auch der 
Körper „korrumpiert“ wird.400 Luther setzt vor: 
Wenn man aber fur yhm viel historien, neuzeitung und seltzam ding redet oder lese, schadet 
nicht, obs zu weilen faule oder falsche teyding (= übles Gerede, Geschwätz) und mehrlin were, 
vom Turcken, Tattern und der gleichen, ob er damit zu lachen und scherzen kund erregt 
werden, Und denn flugs drauff mit trostlichen spruchen der schrifft (Z. 11-17). 
Luther könnte kaum deutlicher die therapeutische Funktion der Poesie betonen. 
Die Poesie oder das Spielen mit der Sprache haben ein wegbereitendes Ziel: 
Zuerst soll die Frau ihren Mann zum Lachen stimulieren, und erst danach darf 
die religiöse Tröstung folgen.
401
 Luther hält es für wichtig, dass alles was dem 
Angefochtenen erzählt wird, angenehm und leicht sein muss, auch die 
passenden möglichen Bibelstellen sollen tröstlich sein. Es geht darum, wie 
Schmitz schreibt, dass im 16. Jahrhundert der tödliche und teuflische Bann der 
Traurigkeit durch das ethos der Dichtung durchbrochen werden konnte.
402
 Das 
Erzählerwort habe sogar in dieser Zeit „nicht nur die Gleichnishaftigkeit, 
sondern auch die Trostkraft des Gotteswortes“.403 Hier scheint Luther 
tatsächlich das Erzählerwort der Frau beinahe genauso hoch zu schätzen wie 
das Bibelwort. Sie soll ihm „viel historien, neuzeitung und seltzam ding“ 
erzählen oder vorlesen. Luther zeigt hier seine Akzeptanz auch solcher Poesie 
gegenüber, die an sich unnütz und inhaltslos ist („obs zu weilen faule oder 
falsche teyding und mehrlin were, vom Turcken, Tattern und dergleichen“), 
wenn sie den Mann nur zum Lachen und Scherzen erregen kann. Mennecke-
                                                 
399 Schmitz schreibt, dass Luthers erstaunlich offene Sprache, die er in allen Dingen führt, zwar zuweilen von 
krassester Realistik ist, jedoch immer von sittlichem Ernst bestimmt bleibt. Schmitz 1972, 256. 
400 Schmitz 1972, 259. Schmitz weist auf folgende Tischrede Luthers hin WA TR 1, 461. 
401 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 272. „Das Lachen und die Fröhlichkeit, die durch einen ganz profanen Scherz 
geweckt werden, sind nicht schon an sich als sündhaft verurteilbar, den aus ihnen kann – und soll – die laetitia 
spiritualis, die ‚Freude in Christo„ hervorgehen.“ 
402 Schmitz 1972, 53. 
403 Schmitz 1972, ebd. 
84 
 
Haustein interpretiert Luthers Technik hier so, dass mit dem äußeren Trost der 
geistliche vorbereitet werden müsse; dass der Consolandus durchs Äußere ins 
Geistliche ‚gezogen„ werden könne.404 
Man kann sagen, dass Luther hier zugunsten der Melancholietherapie auf 
die Regel der Sittlichkeit in der Rhetorik verzichtet. Schmitz macht darauf 
aufmerksam, dass Luther leichte Unterhaltung, Scherze und Spiele, die er sonst 
scharf ablehnte, in einem Fall gelten ließ, nämlich dann, wenn sie dazu benutzt 
wurden, die Melancholie zu bekämpfen.
405
 Schmitz betont, dass, obwohl 
Luther kein starrer Dogmatiker war, er vom Grundsätzlichen nicht abwich, das 
Hauptgebot der Sittlichkeit bestehen blieb.
406
 Aber unter Umständen, wenn es 
dem Glauben diente, konnte er sich zu gewissen Konzessionen bereitfinden.
407
 
So habe Luther Angefochtenen erlaubt, sich im Kampf mit dem Teufel auch 
solcher Mittel zu bedienen, die normalerweise mit dem neuen protestantischen 
Glaubensernst nicht gut vereinbar waren.
408
 Es scheint, dass die äußerste 
Situation des Stockhausen Luther dazu ermutigt hat, über bestimmte „Grenzen“ 
hinauszugehen. 
Nach Mennecke-Haustein geht auch die Fröhlichkeit, zu der Luther 
zugleich auffordert, weit über die der monastischen laetitia spritualis gesetzten 
Grenzen hinaus, indem sie das Lachen über weltliche, nichtige Dinge und 
„zötlein“ einschließt.409 Fabulari und iocare wären klösterlichen Leben als 
remedia gegen die Anfechtung ganz undenkbar.
410
 Vor dem Hintergrund, dass 
Luther ein ehemaliger Mönch war, kann man feststellen, dass die neue, 
reformatorische Erkenntnis ihm bestimmte Scherze zu erlauben scheint: Im 
Grunden geht es darum, die teuflischen selbstvernichtenden Gedanken des 
Melancholikers zu vertreiben. 
Der Schluss des Briefes lautet wie folgt: 
                                                 
404 Mennecke-Haustein 1989, 227. 
405 Schmitz 1972, 260. 
406 Schmitz 1972, ebd.. 
407 Schmitz 1972, ebd. 
408 Schmitz 1972, ebd. 
409 Mennecke-Haustein 1989, 270. 
410 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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Was yhr thut, So lassts nicht einsam noch still umb yhn sein, das er nicht ynn die gedancken 
sincke, Schadet nicht, od er druber zornig wird. Thut, als sey es euch leid und scheldet drumb 
u. Bestellet es aber ymer deste mehr. Solchs wolt ynn der Eile fur lieb nemen, Christus, [der] 
euch solchs hertzenleids ursach ist, wird euch helffen, wie er euch selbs neulich geholffen hatt, 
allein haltet nur feste, yhr seid sein augapffel, Wer den anruret, der ruret yhn selbs, Amen. Zu 
Wittenberg Mittwochens nach S. katherinen 1532. 
Doctor Martinus Luther. (Z. 17-25) 
Hier betont Luther wieder wie wichtig es ist, dass der Mann nicht allein 
gelassen wird und dass man mit ihm spricht. Die Frau von Stockhausen soll in 
Kontakt mit ihrem Mann bleiben, obwohl er deshalb zornig würde. Nach 
Schmitz ist die Bedeutung kaum zu überschätzen, die Luther dem Wort bei der 
Überwindung der Anfechtung zumisst.
411
 Die melancholische Anfechtung ist 
für Luther eine wort- und sprachlos machende Anfechtung, in der der 
Angefochtene zu allererst Trost in der Schrift suchen soll.
412
 Schmitz vermutet, 
dass Luthers ehemaliger Seelsorger Staupitz ihm tief einprägte, weniger mit 
allgemeiner religiöser Ermahnung, sondern vielmehr mit humorvollen, klug 
gezielten Worten über schwere Stunden hinweg zu helfen.
413
 Immer wieder ist 
er auf dessen Worte zurückgekommen, die ihn oft zum Lachen gebracht hatten, 
so dass der unerträgliche Spuk anfechtender Gedanken zurückgewichen war.
414
 
Genauso wie Staupitz ihm geholfen hat, versucht Luther dem Angefochtenen 
durch dessen Frau zu helfen. In diesem Fall geht es nicht so sehr darum, „klug 
gezielte Worte“ vorzuführen, als vielmehr darum, dass man den Mann in 
irgendeiner Weise zum Lachen bringen kann. Nach Luther ist es auch nicht 
schlecht, wenn der Mann zornig durch die Worte der Frau würde. Das 
Wichtigste sei, dass es „nicht einsam noch still umb yhn“ ist. Die Trostkraft 
des Wortes ist im Fall des selbstmordgefährdeten Stockhausen das primäre 
melacholietherapeutische Mittel. 
                                                 
411 Schmitz 1972, 252. Schmitz schreibt, dass es zugleich das Ende seiner melancholischen Stummheit war, die 
endliche Befreiung von jenem „sprachlosem Geist“ (a surdo et muto daemonio, Mark. 9,17), der ihn in Gestalt der 
Lehrautorität der Kirche, der Schweigepflicht des Klosters in Fesseln geschlagen hatte,
 
als Luther den Sinn des 
„Wortes vom Kreuz“ und der Rechtfertigung gefunden hatte. 
412 Vgl. Schmitz 1972, 252. 
413 Schmitz 1972, 253. 
414 Schmitz 1972, ebd. 
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4.4. „Aus, Teufel, ich muß izt meinem Herrn Christo singen und spielen!“ 
Luthers Trostbrief an Matthias Weller vom 7. Oktober 1534
415 
Die schon im Zusammenhang mit der Analyse des Briefes an Jonas von 
Stockhausen besprochene enge Verbindung von Wort und Wirkung in Luthers 
Sprach- und Trostkonzept kommt in seinem Trostbrief an Matthias Weller vom 
7. Oktober 1534 sehr deutlich vor. Matthias Weller war Musiker am Hof 
Heinrichs von Sachsen und wie sein Bruder Hieronymus, so litt auch er an 
depressiven Zuständen.
416
 Dieser Brief ist ein Beispiel dafür, dass Luther nicht 
für alle seine Adressaten das gleiche Verfahren hatte.
417
 Weller ist ein Musiker 
und so betont Luther in dem Brief die heilende Wirkung der Musik. Der Brief 
kann nach Mennecke-Haustein als eine Art „Programmbrief“, ein Brief mit 
programmatischem Charakter gesehen werden, und deshalb haben die 
Aussagen in diesem Brief exemplarische Gültigkeit für andere Trostbriefe.
418
 
Nach Mennecke-Haustein hat der Brief einen klaren und sorgfältigen 
Aufbau nach einem fünfteiligen Dispositionsschema.
419
 Die Ausführungen der 
Argumentatio seien ausführlicher als in anderen Briefen; nichts solle in diesem 
Brief ablenken, sondern alles sei geradlinig auf den folgenden 
Argumentationseingang ausgerichtet.
420
 Luther geht direkt zur Sache: „Gnade 
und Friede in Christo! Ehrbar, günstiger, lieber Freund! Es hat mir Euer lieber 
Bruder angezeigt, wie Ihr sollet fast bekümmert sein und Anfechtung der 
Traurigkeit leiden. [...]“. Es wird auch im Laufe des Briefes Wellers Situation 
nicht genauer definiert; von der Art und Weise der Anfechtung erfährt man aus 
Luthers Brief nur, dass es sich um eine „Anfechtung der Traurigkeit“ 
                                                 
415 WA Br. 7, Nr. 2139. Anhang 4. 
416 Mennecke-Haustein 1989, 214. 
417 Vgl. z. B. Blanke 1954, 54f. 
418 Mennecke-Haustein 1989, 214f. 
419 Diese vier bzw. fünf sind: I Salutatio und Exordium II Argumentatio III Exhortatio IV Conclusio S. Mennecke-
Haustein 1989, 214. 
420 S. Mennecke-Haustein 1989, 214f. 
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handele.
421
 Um den Ausdruck Mennecke-Hausteins zu benutzen, beginnt die 
Argumentation geradlinig mit einem „Paukenschlag“:422 
Aber, lieber Matthia, folget hierin nicht Euren Gedanken, sondern höret, was Euch ander Leute 
sagen! (Z. 4f.) 
Mit diesem „Paukenschlag“ will Luther die Aufmerksamkeit des Adressaten 
einmal für alles wecken. Das an den Satzanfang gestellte „Aber“ gibt dem zum 
Ausdruck gebrachten Gegensatz (nicht – sondern) ein besonderes Gewicht.423 
Luther fährt fort: 
Denn Gott hat's befohlen, dass ein Mensch das ander trösten soll, und will auch, daß der 
Betrübte solle gläuben solchen Trost, als seiner eigen Stimm (Z. 5ff.). 
Damit, dass Luther auf die höchste Autorität, auf das Gebot Gottes über das 
Trösten hinweist, sollen Luthers eigene Worte an Glaubwürdigkeit bei Weller 
gewinnen; Weller soll ihm glauben, als wären seine Worte die Gottes. Nach 
Mennecke-Haustein spricht aus Luthers Sätzen ein unerhörtes Vertrauen in die 
Wirksamkeit des Trostbriefs: Gott selbst sei es, der in ihm wirkt; sein Wort sei 
nicht vergeblich, wenn nur der Mensch sich ihm zuwendet, hört und glaubt.
424
 
Nach Steiger bezieht sich Luther deutlich auf das paulinische Programm der 
Orthonomie des Wortes Gottes (2.Tim. 2,15), aber auch auf die Einsicht, dass 
dem Verbum Dei selbst heilsame Qualität eignet (1.Tim. 6,3).
425
 So gibt Luther  
an Weller schon am Anfang einige Bibelstellen aus dem Alten wie dem Neuen 
Testament, die nicht nur den Trostauftrag Gottes biblisch begründen
426
, 
sondern auch bewirken sollen, dass Weller durch Gottes Wort getröstet wird: 
Denn also spricht er durch St. Paulum (1. Thess. 5, 14): Tröstet die Kleinmutigen; und Esaja 40 
(v. 8f.): Tröstet, tröstet mein Volk und sprecht ihm freundlich zu; und anderswo (5. Mos. 28, 
                                                 
421 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 214. 
422 Mennecke-Haustein 1989, 215. 
423 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
424 Mennecke-Haustein 1989, 216. 
425 Steiger 2005, 25. 2.Tim. 2,15: “Befleißige dich, Gott dich zu erzeigen als einen rechtschaffenen und unsträflichen 
Arbeiter, der da recht teile das Wort der Wahrheit.” u. 1.Tim. 6,3: „So jemand anders lehrt und bleibt nicht bei den 
heilsamen Worten unsers Herrn Jesu Christi und bei der Lehre, die gemäß ist der Gottseligkeit, […]” Die Bibel 1912.  
426 Mennecke-Haustein 1989, 216. 
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47): Es ist mein Wille nicht, dass ein Mensch traurig sei, sondern fröhlich sollt ihm mir dienen 
und kein Opfer in Traurigkeit opfern: wie das alles Moses und die Propheten oft und viel 
predigen. Darumb er auch geboten hat, dass wir nicht sollen sorgen, sondern die Sorge ihm 
befehlen, weil er für uns sorgen will, als St. Petrus lehret aus dem 55. Psalm (1. Petr. 5, 7; Ps. 
55, 23) (Z. 7-14). 
Die ersten zwei Bibelstellen (1.Thess. 5,14 und Jes. 40,1)
427
 erfüllen hier nach 
Mennecke-Haustein die Funktion eines Belegs; sie begründen den Trostauftrag 
Gottes. Die letzten drei
428
 führen bereits den Gedanken weiter zum göttlichen 
Verbot der Traurigkeit und Sorge und zum Gebot der Freude und treiben so die 
Argumentation voran.
429
 Luther wiederholt zu Beginn des folgenden 
Abschnitts nochmals den Hauptgedanken des von Gott befohlenen Trostamtes: 
Weil denn Gott will, dass einer den andern trösten und ein jeder den Trost glauben soll, so lasst 
Euer Gedanken fahren, und wisset, dass Euch der Teufel damit plaget, und sind nicht Euer 
Gedanken, sondern des leidigen Teufels Eingeben, der nicht leiden kann, dass wir einen 
fröhlichen Gedanken haben (Z. 15-18). 
Nach Luthers Einsicht geht es hier um eine religiöse Anfechtung: Die traurigen 
Gedanken seien vom Teufel gegeben. Luther folgt hier der allgemeinen 
Ansicht der Zeit, laut welcher humor melancholicus das eigentliche Werkzeug 
des Teufels war.
430
 Um Weller aus seiner Versunkenheit in traurige Gedanken 
zu ziehen, schreibt Luther als Nächstes: 
So höret nu, was wir in Gottes Namen zu Euch sagen, nämlich, dass Ihr sollet fröhlich sein in 
Christo, als der Euer gnädiger Herr und Erlöser ist, den lasst fur Euch sorgen; wie er denn 
gewißlich fur Euch sorget, ob Ihr noch nicht habt, was Ihr gern hättet  Er lebet noch; und 
versehet Euch des besten zu ihm; das gefället ihm (wie die Schrift sagt) als das beste Opfer. 
Denn kein lieblicher, angenehmer Opfer ist als ein fröhlich Herz, das sich im Herrn freuet (Z. 
19-25). 
                                                 
427 Thess. 5,14: „Wir ermahnen euch aber, liebe Brüder: Weist die Unordentlichen zurecht, tröstet die Kleinmütigen, 
tragt die Schwachen, seid geduldig gegen jedermann“, Jesaja 40, v.8f; „Tröstet mein Volk, Israel, und sprecht ihm 
freundlich zu.“ Die Bibel 1912. 
428 5.Mos. 28,47: “ […]daß du dem Herrn, deinem Gott, nicht gedient hast mit Freude und Lust deines Herzens, da du 
allerlei genug hattest, […]. 1.Petr. 5,7: „Alle eure Sorge werft auf ihn; denn er sorgt für euch„ Ps 55,23: „Wirf dein 
Anliegen auf den Herrn; der wird dich versorgen […].“ Die Bibel 1912. 
429 Mennecke-Haustein 1989, 216. 
430 Schmitz 1972,
 
122. „Teufel und Melancholie waren aufgrund gleicher Qualitäten einander zugeordnet und eines 
rief das andere herbei.“ 
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Hier setzt Luther nach Mennecke-Haustein ein, „mit einer zeremoniellen 
Geste, die seine Worte als die Amtshandlung eines von Gott berufenen, im 
Namen der Kirche (‚wir„) sprechenden Predigers darstellt“.431 Als Medikament 
für Wellers geistige Problemen empfiehlt Luther das „fröhlich sein in christo“. 
Wie es Mennecke-Haustein ausdrückt, so ist es die [fröhliche] Verkündigung 
des Evangeliums, von der her Luther in diesem Brief die Gattung des 
Trostbriefes bestimmt.
432
 Grund der Freude ist die Erlösungstat Christi. In ihr 
hat sich Gott als „Euer gnädiger Herr“ erwiesen, als der Gott, der für die 
Menschen sorgen will.
433
  Man kann sagen, dass Luther mit diesem Brief den 
Kern seines Trostbriefeschreibens trifft. 
Anders als in seinem Trostbrief an Joachim von Anhalt, betont Luther 
hier die inwendige Fröhlichkeit im Glauben. Luther begnügt sich aber nicht 
damit, das „fröhlich sein in christo“ nur schriftlich zu proklamieren, sondern 
gibt im Folgenden zur Hilfe auch praktische Ratschläge, die in humorvoller 
Kleidung vorkommen: 
Darumb, wenn Ihr traurig seid, und will uberhand nehmen, so sprecht: Auf! ich muß unserm 
Herrn Christo ein Lied schlagen auf dem Regal
434
 (es sei Te Deum laudamus oder Benedictus 
etc.); denn die Schrift lehret mich, er höre gern fröhlichen Gesang und Saitenspiel. Und greift 
frisch in die Claves
435
 und singet drein, bis die Gedanken vergehen, wie David und Elisäus (2. 
Kön. 3, 15)
436
 taten. Kommet der Teufel wieder und gibt Euch ein Sorge oder traurige 
Gedanken ein, so wehret Euch frisch und sprecht: Aus, Teufel, ich muß izt meinem Herrn 
Christo singen und spielen (Z. 26-33). 
Als wollte Luther seine Geradlinigkeit am Anfang des Briefes gutmachen, 
wechselt er nun in einem leichteren, unbeschwerten Stil. Eine ganz andere, 
lebhaftere Tonart, gewissermaßen auch ein anderes Tempo herrschen hier 
vor.
437
 Nach Mennecke-Haustein steht die reizvolle sprachliche Gestaltung im 
Kontrast zu der gleichwohl auch expressiven Schlichtheit des Ausdrucks in der 
                                                 
431 Mennecke-Haustein 1989, 217. 
432 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 216. 
433 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
434 Regal = eine kleine Tastenorgel. 
435 Claves = Klavier. 
436 2. Kön 3, 15: „So bringt mir nun einen Spielmann! Und als der Spielmann auf den Saiten spielte, kam die Hand 
des Herrn auf Elisa, [...]„ Die Bibel 1912. 
437 Mennecke-Haustein 1989, 222. 
90 
 
Argumentatio.
438
 Der Angefochtene soll seinen Musikinstrument greifen und 
den Teufel durch das Musizieren vertreiben, wie es begründet in der Bibel ist; 
als Exempel wird auf die biblischen Helden David und Elisäus hingewiesen. 
Zu bemerken ist aber, dass David durch seinen Harfenspiel nicht seine, sondern 
Sauls böse Gedanken vertrieb, und dass Elisäus sich von anderen 
vormusizieren ließ, um sich damit zu erwecken.
439
 Der Musik als solcher 
wohnt nach Luther eine heilsame Wirkung inne.
440
 Luthers Wertschätzung der 
Musik als Lenkerin der Affekte steht ganz im Einklang mit den sich seiner Zeit 
verbreitenden Vorstellungen der antiken Melotherapie.
441
 Schmitz deutet 
darauf hin, dass das Musikalisch-Tröstende ein wesentlicher Teil („denn diese 
ist ja nicht anderes als das Harfenspiel Davids...“) der Lutherschen Heiterkeit 
ist.
442
 Steiger sieht auch, dass bei Luther derjenige, der die Bibel meditiert und 
betet oder ein geistliches Lied singt, sich Gottes Arznei appliziert, also 
„geistliche Selbstmedikation“ betreibt.443 
Es wird an dieser Stelle auf die Möglichkeit hingewiesen, dass der Teufel 
sich nicht auf einmal vertreiben läßt: „[…] Kommet der Teufel wieder und gibt 
euch ein Sorge oder traurige Gedanken ein, so wehret Euch frisch und sprecht: 
Aus, Teufel, ich muß izt meinem Herrn Christo singen und spielen.“ Luthers 
Wiederholung des genannten Heilmittels Musik soll nicht nur das Gesagte 
vereindringlichen, sondern berichtet auch von der Natur der Traurigkeit; sie ist 
schwer zu vertreiben. Luther benutzt in diesem Brief auch sonst reichlich das 
rhetorische Mittel der Wiederholung.
444
 Er wiederholt zum Beispiel das 
Adverb „frisch“ zweimal, nämlich in „[…] greift frisch in die Claves […]“ und 
                                                 
438 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
439 Mennecke-Haustein 1989, 218. 
440 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
441 Mennecke-Haustein 1989, 219. 
442 Schmitz 1972, 255. Schmitz erwähnt auch, dass Friedrich Nietzsche Luthers Heiterkeit mit der Heiterkeit 
Beethovens und Wagners verglich. 
443 Steiger 2005, 20. 
444 Zu der Analyse der sprachlichen Gestaltungsmittel in diesem Brief hat sich Mennecke-Haustein 1989, 221-223
 
ausführlich geäußert. Sie schreibt unter anderem: „Es entstehen so durch das Vorhersschen bestimmter Wort- und 
Klanggruppen gekennzeichnete Sinneinheiten, die die Gliederung des Briefs in Funktionsteile überlagern. Auch in 
dieser Beschränkung auf wenige, aber stark betonte Kernwörter bemüht sich Luther um Eindeutigkeit und 
Konzentration auf das Wesentliche.“ 
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in „[...] wehret Euch frisch [...].“ Nach Mennecke-Haustein ist der 
Schwermütige im Affekt gewissermaßen versunken und ist sodann 
vernünftiger und logischer Rede nur begrenzt zugänglich, dagegen emotionaler 
Ermunterung umso eher aufgeschlossen.
445
 Das erklärt Luthers in diesem Brief 
reichlich gewendete „suggestive Gefühlssprache“.446 Nicht nur die 
Wiederholung, sondern auch die Geradlinigkeit der Satzkonstruktionen und die 
Verwendung des Imperativs haben denselben Zweck; Mennecke-Hausteins 
Auszählung der Verbformen in diesem Brief ergibt 23 reine Imperative, 
außerdem 6 mit sollen und 3 mit müssen formulierte Aufforderungen.
447
 Wie 
Mennecke-Haustein es äußert, so wird der Trost in diesem Brief nicht als Rat 
oder Vorschlag der frommen Betrachtung angeboten, den sich der 
Trostsuchende nach Gutdünken zu eigen machen könnte oder auch nicht; es ist 
ein Machtwort.
448
 Der Angefochtene soll auch auf dieses Machtwort zugreifen 
und es zu Hilfe nehmen: Er soll nach Luther zu sich selbst mit der Rigidität des 
Consolators sprechen und zu sich selbst sagen: „Auf! ich muß unserm Herrn 
Christo ein Lied schlagen auf dem Regal […]“ und „Aus, Teufel, ich muß izt 
meinem Herrn Christo singen und spielen“. Dieses Zwingende charakterisiert 
den ganzen Brief.
449
 
Als nächstes schreibt Luther expliziter, warum man sich immer erneut 
gegen den Teufel wehren soll und folgt dem Gedanken mit einem 
grobianischen Exempel von dem Mann und seinem Weib: 
Also müsst Ihr Euch wahrlich wider ihn setzen lernen, und nicht gestatten, wie er Euch 
Gedanken mache. Denn wo Ihr einen einlasset und zuhöret, so treibet er wohl zehen Gedanken 
hinnach, bis er Euch ubermanne. Darumb nicht besser, denn flugs im ersten auf die Schnauzen 
geschlagen. Und wie jener Ehemann tät, wenn seine Ehefrau anfing zu nagen und beißen, 
nahm er die Pfeifen unter dem Gürtel herfür und pfiff getrost, da ward sie zuletzt so müde, dass 
                                                 
445 Mennecke-Haustein 1989, 221. 
446 S. Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
447 „folget […] nicht“, „höret“, „tröstet“ (dreimal), „sprecht“, „laßt […] fahren“,
 
„wisset“, „höret“, „last […] sorgen“, 
„versehet Euch“, „sprecht“, „greift“, „singet“, „wehret Euch“, „sprecht“, „greift […] ins Regal“, „nehmet gute 
Gesellen“, „singet dafur“, „höret uns“, „halt Euch“, „lernet ja gläuben“, „folget und zweifelt nicht“. – „ […] daß ein 
Mensch das ander trösten soll“, „daß der Betrübte solle gläuben“, „fröhlich sollt ihr mir dienen“, „daß wir nicht sollen 
sorgen“, „daß einer den andern trösten […] soll“, „daß ihr sollet fröhlich sein“, „Auf, ich muß“, „Aus, Teufel, ich 
muß“, „Also müßt Ihr“. Mennecke-Haustein 1989, 227f. 
448 Mennecke-Haustein 1989, 228. 
449 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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sie ihn zufrieden ließe, also greift Ihrauch ins Regal, oder nehmet gute Gesellen und singet 
dafur (=dawider), bis ihr lernet ihn spotten (Z. 34-41). 
Nach Luther ist es wichtig, sich schon in den Anfängen gegen die 
melancholischen Gedanken zu  wehren, so dass sie innerlich nicht mehr Platz 
bekommen. Der grobe physische Akt, das Schlagen des Teufels auf die 
Schnauzen, ist ein Scherz und soll Weller heiter stimmen. Das danach folgende 
populäre Schwankmotiv vom boesen wîp und ihrem schlauen Mann dient auch 
dazu.
450
 Wellers Musizieren wird analog zum Pfeifen des Mannes gesehen, 
denn beides hat dasselbe Ziel; den harmoniestörenden Tatbestand durch 
Verachtung zu überwinden. Das sichere, fröhliche Musizieren mit dem Pfeifen 
bzw. Regal [eine kleine Tastenorgel] steht im Kontrast zu dem Ernst und der 
Aggressivität des Weibes bzw. Teufels. Dass Luther hier ein weltliches 
Schwankmotiv wählt, um die eher geistliche Beziehung zwischen Mensch und 
Teufel zu erleuchten, verstärkt die komische Wirkung, aber zeigt auch, wie 
konkret und alltäglich der Teufel für Luther war. 
Zum Schluss kehrt Luther wieder zu dem Gedanken zurück, dass Weller 
andere Menschen braucht, um der Melancholie Herr zu werden, weil er selbst 
noch schwach im Glauben ist: 
Denn wo Ihr künntet gläuben, dass solche Gedanken des Teufels wären, so hättet Ihr schon 
gewonnen. Aber weil Ihr noch schwach im Glauben seid, so horchet uns, die wir's durch Gottes 
Gnade wissen, und halt Euch an unserm Stab, bis Ihr selbs lernet gehen. Und wenn Euch gute 
Leute trösten, mein lieber Matthia, so lernet ja gläuben, dass Gott solchs zu Euch saget; folget 
und zweifelt nicht, es sei Gottes Wort gewißlich, der Euch, seinem Gebot nach, durch 
Menschen tröstet. (Z. 42-48). 
Luther verstärkt zum Schluss des Briefes noch die Kluft zwischen Weller und 
den anderen Leuten. Luther knüpft hier warme Ethos-Gefühle mit sich selbst 
und mit anderen Menschen in Wellers Umgebung. So versucht er auch, sich 
selbst und die anderen Leute als „gute Leute“, als viri boni, laut dem 
rhetorischen Ideal
451
 vorzustellen. Mit Weller verbindet Luther negative 
                                                 
450 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 218. Nach Mennecke-Haustein erinnert dieses Exempel inhaltlich und formal ganz 
an diejenigen, mit denen auch Gerson seine Traktate würzt. 
451 Wie Stolt 2000, 148 schreibt, so nennen Aristoteles, Cicero und Quintilian moralische Integrität und einen 
untadeligen Ruf als die erste, wichtigste Voraussetzung für den Erfolg des Redners. 
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Affekte wie „Schwachheit des Glaubens“ und „Zweifel“. Mit sich selbst und 
mit den anderen viri boni dagegen verbindet er implizit Begriffe wie „Stärke 
des Glaubens“, „Glaubwürdigkeit“, „Gottes Wort“ und „Trost“. Dass Weller 
sich an „unserm Stab“ halten soll, deutet darauf hin, dass die Beziehung 
Wellers zu den anderen mit der Beziehung eines Schafes zu seinem Hirten 
gleichzustellen ist. Weller soll nicht den Trauergeist Teufel anhören und ihm 
glauben, sondern soll auf Luther und auf andere gläubige Leute, seine Hirten, 
hören. Man kann sagen, dass es für Luther hier um einen rhetorischen Streit im 
erweiterten Sinne geht: Wessen Worten Weller am Ende glaubt, denen des 
Teufels oder denen Gottes, ist am wichtigsten.  
So wichtig der innerliche Trost durch das Wort Gottes in diesem Brief 
auch ist, wird auch dem sich dem Menschen in seiner natürlichen 
Befindlichkeit zuwendenden Trost [äußerlich-natürlichen Trost] ein breiter 
Raum gegeben.
452
 Bei Luther ist das Verhältnis zwischen innerlich-
theologischem und dem äußerlich-natürlichen Trost zu vergleichen mit dem 
Verhältnis von Inhalt und Gestalt.
453
 In der Verkündigung des Wortes [des 
Evangeliums] sind Innen- und Außenseite, Geistwirken und das Medium der 
Sprache, untrennbar miteinander verbunden, ohne doch ineinander 
aufzugehen.
454
 So ist es nur natürlich, dass Luther in diesem Brief Matthias 
Weller nicht nur auf der inhaltlichen Ebene, sondern auch auf der Wortebene, 
fröhlich zu stimmen versucht. Die Komik (z.B. das Schwankmotiv vom boesen 
wîp und ihrem Mann
455
), die Wiederholung von Gegensatzpaaren wie Trost / 
Sorgen, fröhlich / traurig, Gott / Teufel, Weller / die anderen Leute und die 
appellative Sprache Luthers haben das Ziel, Matthias Weller auf andere 
Gedanken zu bringen, ihn zum Lachen zu bringen und sein Herz für andere 
Leute, für die Gemeinschaft, zu öffnen. Der Schlussgebet „Herr so mich's hat 
geheißen, und ich aus Gehorsam Gottes tun muß, gebe Euch das alles zu 
                                                 
452 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 224. Mennecke-Haustein 1989, 223 macht darauf aufmerksam, dass Luther 
zwischen geistlichem bzw. theologischem Trost und äußerlichem Trost (wie z.B. musikalischem) Trost unterscheidet 
und dass bei ihm der geistliche Trost dem äußerlichem übergeordnet wird. 
453 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
454 Mennecke-Haustein 1989, 225. Siehe mehr dazu Mennecke-Haustein 1989, 223-227. 
455 Mennecke-Haustein 1989, 218. 
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glauben und spreche das alles in Euer Herz, Amen“ erklärt, dass es letztendlich 
Gott selbst ist, der aus Luthers Trostbrief zu Weller spricht. In diesem Brief 
benutzt Luther all seine rednerische Kraft, ihn davon zu überzeugen, dass er 
jetzt richtig zu hören und zu glauben lernen muss. So benutzt Luther in diesem 
Brief die Sprache nicht nur, um Trostgründe inhaltlich wiederzugeben, sondern 
er tröstet mit der Sprache selbst als einem Mittel, das Gemüt zu bewegen.
456
 
 
4.5. „Denn gott hat uns nicht geschaffen, das wir nichts fulen solten“. 
Luthers Trostbrief an Katharina verw. Metzler vom 3. Juli 1539
457
 
Luther war etwa fünfzig Jahre alt, als er im Juli 1539 den Brief an Katharina 
verwitwete Metzler schrieb, um sie über den Tod ihres Sohnes zu trösten. 
Zusätzlich hatte die Frau ihren Gatten Joh. Metzler am 2. Oktober 
vorhergehenden Jahres verloren.
458
 In dieser Situation mit zwei Todesfällen in 
kurzer Zeit beginnt Luther seinen Trostbrief wie folgt: „Der Erbarn, 
Tugentsamen Frauen Catherin Metzleryn, Burgeryn zu Bretzla, meiner 
gunstigen guthen freundin. Gnadt und friede in Christo! Erbare, Tugentsame, 
liebe fraue!“ (Z. 1ff.) Nach den Grußformeln geht Luther direkt die Sache an 
und vermittelt, wie er ihren Schmerz mitempfinden kann: 
Ich habe nicht können wegern Euch zu schreyben und, so viel gott gibt, schrifftlich trosten, 
Nach dem ich wol dencken kan, das euch dis Kreutz, so got ist auff euch gelegt hat, durch 
Euers lieben Sons abgang, hertiglich drucken wirdt und schmerzen, wie denn naturlich und 
billich ein mensch sich sol betruben, sonderlich in so nahen blut und fleisch, [...] (Z. 3-8) 
Hier versteht Luther den Tod des Sohnes metaphorisch als ein Kreuz, das Gott 
der Frau auferlegt hat. Das Kreuz ist nach Luther die Ursache harten Drucks 
und Schmerzes, der die Frau plagen soll. Luther drückt hier zusätzlich aus, dass 
                                                 
456 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 223. 
457 WA Br. 8, Nr. 3354. Anhang 5. 
458 WA Br.
 
8,  Nr. 3354, S. 484. 
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die Fähigkeit zu trauern eine zum Wesen eines Menschen gehörende, 
natürliche Reaktion ist („wie denn naturlich und billich ein mensch sich sol 
betruben“). Als Nächstes bezieht Luther die Theologie ein; er verknüpft die 
Fähigkeit zu trauern mit dem Schöpfungswerk Gottes: 
Denn gott hat uns nicht geschaffen, das wir nichts fulen solten, oder stein und holz seyn, 
Sondern wils haben, das wir die todten beweynen und klagen soln, Sonst were es ein zeychen, 
als hetten wir keine liebe, Sonderlich zu den unsern, [...] (Z. 8-11) 
Nach Luther gehört es zum Schöpfungswerk, dass der Mensch ein fühlender 
Mensch ist. Die Fähigkeit zu trauern ist so im Grunde eine von Gott 
stammende Fähigkeit. Sie ist aber nicht in dem Sinne göttlich, dass sie abstrakt 
und lebensfern wäre, im Gegenteil; Luther scheint die Trauer so thematisieren, 
dass sie primär ein menschlicher und natürlicher Akt ist. Der Mensch wird 
nämlich als Antonym zu ‚Stein‟ oder ‚Holz‟ definiert. Auch wird die Trauer 
der Frau wird durch sehr konkrete Worte bezeichnet: Luther verwendet Verben 
wie ‚drucken‟, ‚schmerzen‟, ‚betruben‟, ‚beweynen‟ und ‚klagen‟ und 
Wortpaaren wie 'blut und fleisch‟ und ‚stein und holz‟. So rechtfertigt Luther 
sehr diskret die äußerlichen Kennzeichen der Trauer der Frau. Implizit wird 
ausgedrückt, dass es auch möglich ist, dass der Mensch nicht trauert, was nach 
Luther aber sowohl gegen die Natur des Menschen als auch gegen den Willen 
Gottes ist. 
Steiger deutet darauf hin, dass für Luther der Christus Heiland (salvator) 
und ein Arzt ist, jedoch ein solcher, der im Unterschied zu menschlichen 
Ärzten nicht allein leibliche Gebrechen heilt, sondern obendrein die 
geistlichen.
459
 Der Sohn Gottes ist der einzige „sünden Artzet“ und Ursprung 
aller Medizin, sowohl derjenigen, die das irdische Leben erhält, als auch 
derjenigen, die den Weg zum ewigen Leben weist.
460
 Christus ist zugleich 
„warer Mensch und ewiger Got“.461 Nach Steiger wird deutlich, wie stark 
Luthers theologia medicinalis eine Funktion der Zwei-Naturen-Lehre ist.
462
 
                                                 
459 Steiger 2005, 5. 
460 Steiger 2005, ebd. 
461 Steiger 2005, ebd. WA 52, 709, 17f. 
462 Steiger 2005, ebd. 
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Diese Zwei-Naturen-Lehre kommt in diesem Trostbrief stark vor. Die Trauer 
der Frau wird erstens mit einem physischen Schmerz gleichgestellt, aber dann 
folgt die geistliche Dimension; Der Mensch soll sich um den Toten trauern: 
[...] Doch das es eine masse habe, Denn der liebe Vater uns dadurch versucht, ob wir auch ihn 
konnen lieben und furchten beyde in lieb und leydt, auch ob wir ihm konnen wieder geben, 
was er uns gegeben hat, auff das er ursach habe, mehr und bessers zugeben. Darumb bitt ich, 
wollet den gnedigen guthen willen gottes erkennen, und ihm zugefallen solch Kreutz tragen 
gedultiglich, und dencken mit herzlichem glauben, welch eyn Kreutz Er selbst fur Euch und 
uns alle getragen hat, gegen welche unsere Kreutz gar nicht oder je geringe sindt (Z. 11-19). 
Der Mensch soll sein Leiden in ein Verhältnis zu Gott setzen, weil für Luther 
Gott – ebenso wie der Mensch – ein fühlender, sowohl liebender als auch 
leidender Gott ist. Der Tod des Sohnes wird hier metaphorisch mit einem Vater 
verglichen, der seinem Kind etwas wegnimmt, um ihm danach etwas Besseres 
geben zu können. Mennecke-Haustein schreibt, dass das Bild der Berührung 
oder doch der nahen Begegnung grundlegend in den Metaphern ist, mit denen 
Luther die lebendige Begegnung, die „Einung“ des Consolandus mit Christus 
beschreibt.
463
 Hier wird die Begegnung mit Christus nicht nur mit der Vater-
Metapher, sondern auch dadurch realisiert, dass das Leiden der Frau mit dem 
Leiden Christi am Kreuz in Verbindung gesetzt wird („und ihm zugefallen 
solch Kreutz tragen gedultiglich…“). Ebenso wie der Gott seinen Sohn für die 
ganze Welt hingegeben hat, um den Menschen durch ihn seine Gnade zu 
schenken, hat Gott den Sohn der Frau weggenommen. Jedoch wird das 
göttliche Leiden viel höher geschätzt als das menschliche; im Bezug auf Gottes 
Leiden am Kreuz sei „unsere Kreuz gar nicht oder je geringe“. 
Es kann scheinen, dass Luther die Trauer der Frau, die noch stark und 
frisch ist, unterschätzt. Beispielsweise könnte Luthers Vermahnung zu trauern 
mit der Einschränkung „doch das es eine masse habe“ kalt klingen. Der 
Ausdruck erinnert aber an dem obersten Grundsatz der Melancholie-Therapie, 
die Mäßigung in allen Dingen.
464
 Er steht nicht im Gegensatz zu den Theorien 
der Zeit über die Melancholietherapie oder zu Luthers Theologie. Luthers 
Worte darüber, dass die Frau den Willen Gottes und dadurch den Tod ihres 
                                                 
463 Mennecke-Haustein 1989, 275. 
464 S. Mennecke-Haustein 1989, 192. 
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Sohnes erkennen soll („Darumb bitt ich, wollet den gnedigen guthen willen 
gottes erkennen…“), zeigen nämlich, wie viel Vertrauen Luther in den Glauben 
und das Verständnis der Frau setzt. Steiger schreibt, dass es nach Luther 
feststeht, dass je stärker der Glaube ist, desto vehementer auch die 
Anfechtungen sind, die den Glaubenden je und stets neu auf den Anfang, 
besonders der Taufe, zurückwerfen.
465
 Gerade dem Glaubenden verabreicht 
Gott bittere Arzneien – Kreuz, Leiden und tentatio –, um ihn dadurch einer 
Auszeichnung teilhaftig werden zu lassen und ihn in seinem Glauben zu 
üben.
466
 Es ist deutlich, dass es bei dem Tod des Sohnes um eine Auszeichnung 
Gottes handelt. Das Leiden der Frau versteht Luther demnach metaphorisch als 
ein Kreuz, das in Zusammenhang mit der Kreuzigung Christi über säkularere 
und natürliche Bedeutung hinaus eine geistliche Bedeutung gewinnt: Das 
Kreuz der Frau wird in einer Analogie mit dem Tod Christi angesehen und ist 
so für sie eine „Ehre“, genauso wie die Kreuzigung Christi eine „Ehre Gottes“ 
ist.
467
 Es kann festgestellt werden, dass die melancholische Stimmung der Frau 
gleichzeitig als ein natürlicher und erwünschter Zustand angesehen wird, als 
auch als ein Zustand, der den Glauben auf die höchste Probe stellt. In beiden 
Fällen wird die Melancholie positiv bewertet; Luther versucht wohl dadurch 
die positiven Affekte der Frau zu erwecken, so dass ihr die Trauer leichter fällt. 
Luther führt seine Melancholietherapie fort: 
So sol Euch das auch trosten, das Euer Son eyn from stylle mensch gewest, seher Christlich 
und seliglich von dieser schentlichen welt gescheyden ist, Das es gott sehr wol gemeinet und 
villeicht vor grosserm ubel hat wollen sichern und behueten, Denn es ist so bose ferliche zeyt, 
das wir billich alle solten mit Elisa (Kön. 19,4)
468
 und Jona (Jon. 4,3)
469
 sagen, Ich wolt lieber 
todt sein denn leben. Man lasse die trauren, welchen ihre kinder so schentlich umbkhomen und 
zum Teuffel fharen, das ist hertzleydt, wie David leyden must an seynem Son Absolon (Z. 19-
26). 
                                                 
465 Steiger 2005, 21. 
466 Steiger 2005, ebd. 
467 Vgl. Schmitz 1972, 187. 
468 „Er [Elias] aber ging hin in die Wüste eine Tagereise und kam hinein und setzte sich unter einen Wacholder und 
bat, daß seine Seele stürbe, und sprach: Es ist genug, so nimm nun, Herr, meine Seele; ich bin nicht besser denn meine 
Väter. “ Die Bibel 1912. 
469 „So nimm doch nun, Herr, meine Seele von mir; denn ich wollte lieber tot sein als leben.“ Die Bibel 1912. 
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Luther drückt am Anfang dieses Abschnittes aus, dass sein Brief als Trost 
geschrieben worden ist: „So sol Euch das auch trosten, das […]“.  Das erklärt 
Luthers Auffassung von Trost; sie ist das Fundament für sein 
Trostbriefesschreiben. In diesem Abschnitt führt Luther seine Argumentation 
weiter, auf einer anderen Ebene. Luther sieht den Tod des Sohnes hier als 
Werk Gottes auch in dem Sinne, dass Gott ihn vielleicht dadurch vor einem 
größeren Übel hat behüten wollen. Das Diesseits charakterisiert Luther als eine 
gefährliche, böse Zeit, wohingegen der Tod als eine süße Befreiung von der 
schändlichen Welt angesehen wird. Das irdische Leben wird beinahe mit einer 
Hölle gleichgesetzt: „Denn es ist so bose und ferliche zeyt...“ Mit biblischen 
Exempeln argumentiert Luther, warum ein jeder sich eigentlich den Tod 
wünschen sollte. Das ist bemerkenswert in dem Sinne, dass – wie es Lederer 
schreibt – Selbstmord aus Verzweiflung nach frühneuzeitlicher 
Rechtvorstellung ein schwerwiegendes Verbrechen war.
470
 Die Todessehnsucht 
versteht Luther hier aber nicht als Sehnsucht nach dem Tod, sondern als 
Sehnsucht nach dem ewigen Leben. So ist nach Luther die Todessehnsucht der 
Christen ein erwünschter Zustand, weil sie eigentlich eine Sehnsucht nach Gott 
ist. Die anderen dagegen, die nicht Christen sind, fahren nach dem Tod „zum 
Teuffel“. 
Schmitz hat auf Luthers Vorstellung von der einzig wahren christlichen 
Lebenshaltung  „ernster Freundlichkeit und freundlichen Ernstes“ aufmerksam 
gemacht.
471
 Nach dieser Vorstellung verhält sich der wahre Christ scherzhaft 
gegenüber der Bedingtheit und Endlichkeit des Endlichen, ernsthaft gegenüber 
der doch in dieser vorhandenen göttlichen Wirklichkeit, die sich doch immer 
nur auf dem Wege über das Endlich-Geschöpfliche, über die je eigene 
Endlichkeit erschließen lässt.
472
 In diesem Trostbrief versucht Luther der Frau 
diese einzige wahre Lebenshaltung „ernster Freundlichkeit und freundlichen 
                                                 
470 Lederer 2000, 23. Zur Geschichte des acedia gucke auch die „Einführung: Geistliche Anfechtung im Mittelalter“ 
von Mennecke-Haustein 1989, 134-141. 
471 Schmitz 1972, 156 und 184. Basiert sich auf Luthers Auslegung von Eph. 5,4 in der Fastenpostille von 1525 (WA 
17,
 
2, S.
 
208): „[...] das eyne ernste freundlichkeit und eyn freundlicher ernst sey [...]“ 
472 Schmitz 1972, 186. 
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Ernstes“ zu vermitteln. Zum Schluss führt er die geistliche Wirklichkeit vor die 
Augen der Adressatin: Ihr Sohn sei jetzt bei dem Herrn Christus: 
Euer Son ist bey unserm herrn Christo, in welchem Er entschlaffen ist, und dankt ihr Gott der 
gnaden, das Er Euer kindt so gnediglich zu sich genhomen hat, welchs ihm besser ist, denn was 
Er ihnn keysers und konigs hofe am aller hohesten were. Gott, der Vater alles trostes, stercke 
euern glauben mit seynem geist reichlich, Amen. Donnerstag nach visitationis Mariae 1539. 
Martinus Luther (Z. 26-32). 
In diesen Schlusszeilen verwendet Luther einen freundlichen und leichten, 
sogar scherzhaften Stil. Das Kind ist jetzt bei Christus, was für ihn besser sei 
als am Königshofe zu sein. Im Schlussgebet weist Luther auf Gott, auf den 
„Vater alles trostes“ hin. So vermittelt er der Frau seine Ansicht, dass Gott 
Trost spendet, der der Frau helfen wird. Dieser Trostbrief ist für Luther nur 
eine Realisation der göttlichen Tröstung, die aber auch umso bedeutungsvoller 
ist, weil es Gott selbst ist, der durch Luthers Worte zu der Frau spricht. 
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5. Schluss 
Es war das Ziel dieser Arbeit, Aspekte der Melancholietherapie in Luthers 
Trostbriefen zu untersuchen. Insgesamt wurden vier Trostbriefe und ein Brief, 
der dem Genre des Trostbriefs sehr nahe steht, analysiert. Die Briefe für diese 
Arbeit wurden nach  literarisch-stilistischen Argumenten ausgewählt. Darüber 
hinaus wurde versucht, solche Trostbriefe für die Analyse zu wählen, die 
rhetorisch stark formuliert und an unterschiedliche Adressaten geschrieben 
worden waren. Eine weitere wichtige Bedingung für die Auswahl war, dass der 
Scherz im Brief einen ganz zentralen Platz einnahm. Die Methode dieser 
Arbeit bestand darin, eine stilistisch-rhetorische Analyse der von Luther 
angewendeten Therapieformen anzufertigen. In der enormen internationalen 
Lutherforschung haben Luthers Briefe und seine Rhetorik bisher eher geringe 
Beachtung gefunden. Diese Arbeit ist ein kleiner Beitrag zu dieser Forschung.  
Die Trostbriefe wurden sowohl im Kontext der Anthropologie und 
Theologie des 16. Jahrhunderts als auch im Kontext der medizinischen und 
rhetorischen Lehren der Zeit untersucht. Zum einen war es notwendig, alle 
diese Aspekte bei der Analyse der Trostbriefe zu beachten, weil sie zu der Zeit 
eng miteinander verbunden waren. Zum anderen war das notwendig, weil man 
Luther als Forschungsgegenstand hatte. Denn, wie es Mennecke-Haustein gut 
ausgedrückt hat, man kann Luthers Trostbriefen nur dann gerecht werden, 
wenn man sich weder allein auf eine theologische noch allein auf eine 
literaturwissenschaftliche Fragestellung beschränkt, weil die Dimension 
sprachlicher Gestaltung – der Arbeitsgegenstand des Literaturwissenschaftlers 
– bei Luther niemals bloßer Selbstzweck ist, sondern immer im Dienst der 
evangelischen Verkündigung steht.
473
  
Die Fragestellung der Arbeit wurde mit Hilfe der ausgezeichneten 
Monographie von Heinz-Günter Schmitz Physiologie des Scherzes Bedeutung 
und Rechtfertigung der Ars Iocandi im 16. Jahrhundert rekonstruiert. Schmitz‟ 
Hypothese lautet, dass die grundlegende Funktion der Literatur im 16. 
                                                 
473 Mennecke-Haustein 1989, 14f. 
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Jahrhundert darin bestand, verschiedene Melancholien zu heilen. Die 
melancholischen Affekte galten im 16. Jahrhundert nämlich als besonders 
gefährlich, sowohl in religiös-moralischer wie auch in medizinischer 
Hinsicht.
474
 Man kann mit Schmitz die Zeit der Vorreformation und 
Reformation als ein „Zeitalter der Angst“ charakterisieren.475 Weil man die 
menschliche Physis mit Hilfe der aus der Antike stammenden Säftelehre 
erklärte, wurde die Literatur dieser Zeit von seinem didaktischen und 
medizinischen Nutzen her gerechtfertigt; sie war eines der sanguinischen 
Heilmittel gegen die Melancholie, die als Verderben des Menschen und 
Medium des Teufels galt.
476
 Das wahre und lebensnotwendige Spiel, das in der 
Poesie vorkam, reinigte sowohl den Körper als auch den Geist des Menschen 
und half ihm, seine Melancholie loszuwerden. Durch das Als-Ob der Poesie, 
durch ihre Versteckspiele und Vexierbilder, wurde der Mensch vom 
verzehrenden Anspruch seiner eigenen Wirklichkeit zeitweise erlöst, erhob 
sich über sie und gewann wieder Ausblick auf den weiten Horizont des 
Lebens.
477
 
Die Lutherschen Trostbriefe sind natürlich auch Poesie, als Trostbriefe 
innerhalb der Lutherschen Briefwechsel sind sie primär zum Zweck der 
Melancholieheilung geschrieben und boten damit ein ausgezeichnetes Material 
für die Analyse der Melancholietherapie. Die Fragen, die diese Arbeit zu 
beantworten versuchte, waren: Welche melancholietherapeutischen Mittel, die 
für das16. Jahrhundert typisch sind, werden in den Trostbriefen Luthers als 
Heilmittel gegen die Melancholie benutzt? Inwieweit stimmt Luthers 
Melancholietherapie mit den Maßstäben der zeitgenössischen 
humoralmedizinischen Lehre überein? Inwiefern weicht sie von ihr ab? Wie 
benutzt Luther die Rhetorik, um die Melancholie seiner Adressaten zu heilen? 
Und schließlich: Welchen Platz nehmen die Aufforderungen zum Scherzen und 
zur scherzhaften Lektüre in Luthers Melancholietherapie ein? 
                                                 
474 Schmitz 1972, 52. 
475 Schmitz 1972, 23. 
476 Schmitz 1972, 22. 
477 Schmitz 1972, 262. 
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Um die Melancholietherapie Luthers tiefer zu durchdringen, hat sich 
diese Arbeit der stilistisch-rhetorischen Analyse bedient. Sie hat gezeigt, dass 
es sich eine Fülle von rhetorischen Strategien wie variatio und repetitio, 
Humor, Sprachspiel, Metapher und Vergleiche in Luthers Trostbriefen finden. 
Luthers starke innere Anteilnahme an den Problemen des Adressaten ist durch 
die durchdachte Rhetorik der Trostbriefe zum Vorschein gekommen. Der 
Aufbau der Briefe folgt nicht nur den Regeln der Rhetorik, sondern auch der 
inneren Entwicklung des Adressaten, wenn Luther versucht, ihn von seiner 
Melancholie zu befreien. Luther hat nicht das gleiche Verfahren für jeden 
Adressaten, sondern versucht, je nach Person einen passenden Sprachgebrauch 
zu finden. Sein rhetorisches Vermögen ist umfassend und vielseitig. 
Die Analyse hat gezeigt, dass Luther je nach dem Adressaten die 
Melancholie ein bisschen anders interpretiert. Einerseits kann sie als 
Teufelswerk am Menschen interpretiert werden, andererseits kann Gott nach 
Luther den Glauben des Menschen durch die melancholischen Affekte wie die 
Trauer, Sorge oder Verzweiflung auf die Probe stellen. Verschiedene 
Verzweiflungszustände wie Selbstmordsgedanken (Trostbrief an Jonas von 
Stockhausen) werden klar als Teufelstaten interpretiert, die Sorge der Mutter 
um ihr gestorbenes Kind (Trostbrief an Katharina Metzler) wiederum als eine 
harte Prüfung Gottes. 
Nach Schmitz findet Luther den wirksamsten Schutz vor den 
„Teufelspfeilen und Schwermut“ bei seinem Gott, im Gebet und in der 
Bibellektüre.
478
 Man kann Schmitz recht geben, weil sich reichlich geistliche 
Ermunterung, Wünsche und Gebete in den analysierten Briefen finden. Im 
Trostbrief an Matthias Weller wird der Adressat zum Beispiel dazu ermutigt, 
ein Musikinstrument zu spielen und geistliche Lieder zu singen, um der 
Melancholie Herr zu werden. Ebeling seinerseits hat auf Luthers häufigen 
Gebrauch des Wortes „Amen“ in den Briefen aufmerksam gemacht und nach 
ihm ist es „nicht die Folge einer lässigen Redegewohnheit, sondern Anzeichen 
der Atmosphäre, in der Luther Briefe schreibt [...] Was uns hier begegnet, ist in 
                                                 
478 Vgl. Schmitz 1972, 3. 
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der Tat eine in dieser Art seltene Integration irdischer Wirklichkeit in die 
Sprache des Glaubens sowie eine Integration der Sache des Glaubens in die 
Welt“.479 Die analysierten Lutherschen Trostbriefe bestätigen diese 
Vermutung; sie sind von geistlicher, von der Bibel inspirierter Sprache 
durchsetzt. 
Wenn es nicht aber funktionierte, den Teufel durch Gebet und 
Bibellektüre zu vertreiben, musste der Widersacher mit seinen eigenen Waffen 
schlagen werden und zu oft drastischen Mitteln und ordinären Gesten gegriffen 
werden.
480 
Ein Beispiel dessen kommt im Brief an Jonas von Stockhausen vor. 
Darin schlägt Luther dem Adressaten vor, sich vorzustellen, er wäre mit Ketten 
gebunden, von denen er sich befreien musste. Er müsse den Zorn gegen sich 
selbst anrichten, die Zähne zusammenbeißen und zu sich selbst sagen: „Nein, 
Gesell, wenn du noch so ungern lebetest, so soltu leben und must mir leben, 
Denn so wills mein Gott, so will ichs haben, hebt euch, yhr teuffels gedancken, 
ynn abgrund der helle mit sterben und tod, […]“ (Z.32-35). Dieses 
Vorstellungsspiel ist im Kontext des 16. Jahrhunderts als ein Scherz zu 
interpretieren. Es ist genauer ein ernster Scherz mit der Wahrheit, dessen Ziel 
es ist, die vordergründige Wirklichkeit zu relativieren und ihres bedrängenden 
Ernstes zu berauben.
481
 Gerade durch das rhetorische Spielen und Scherzen mit 
dem Faktischen gelingt es in dieser Zeit, ins Herz der Dinge vorzustoßen und 
den tieferen Sinn zum Aufleuchten zu bringen.
482
 Luthers Sprachgebrauch 
besonders in seinem Brief an Jonas von Stockhausen hat gezeigt, dass Luther 
die Melancholie nicht nur als geistliche Anfechtung, sondern auch ganz 
konkret in physiologischem Sinne als Auslöser von Körperbewegungen 
verstanden hat. Im Brief vermutet Luther nämlich, dass die betrübenden 
Gedanken des Adressaten stärker seien als die heilende Kraft des Lachens. 
Deshalb führt Luther seinem Adressaten ein Vorstellungsspiel
483
 vor Augen. 
                                                 
479 Ebeling 1997, 441. 
480 Schmitz 1972, 4. 
481 Vgl. Schmitz 1972, 23f. 
482 Schmitz 1972, 24. 
483 “So lasst euch duncken, als weret yhr gebunden und gefangen mit keten, daraus yhr eüch wircken und würgen 
mußet, das euch der schweis aus breche.“ (Z. 27ff.) 
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Dadurch versucht er ihn dazu zu bringen, mit sich selbst zu arbeiten, bis „der 
schweis aus breche“ (Z. 29). Das von Luther vorgeschlagene Vorstellungspiel 
macht die Ansicht der Zeit anschaulich, dass die Melancholie nicht nur den 
Geist, sondern auch den Körper des Menschens betrifft und ganz konkrete 
physische Folgen haben kann. 
Ungefär in der Mitte dieser zwei Polen sieht Schmitz bei Luther die 
Möglichkeit liegen, der kritischen Situation der Teufelsanfechtung dadurch 
Herr zu werden, dass man sie nicht ernst nimmt, ihr ausweicht, indem man sich 
durch Musik, heitere Gesellschaft, lustige Lektüre auf andere Gedanken bringt 
und so den Teufel zum Narren hält.
484
 Das sind auch die Heilmittel gegen die 
Melancholie, die man in den Diätetiken des 16. Jahrhunderts überall findet. 
Hier ist Luthers Melancholietherapie in sehr hohem Maße im Einklang mit den 
humoral-medizinischen und rhetorischen Lehren der Zeit. Im Trostbrief an 
Jonas von Stockhausen wird dem Adressaten zum Beiespiel geraten, die 
melancholischen Gedanken zu verachten, immer etwas anderes machen, wie 
Reiten, Fahren, Essen, Trinken und „frolich sein“.485 Diese Aktivitäten gehören 
zu den res non naturales, mit denen die Melancholie in der Zeit bekämpft 
werden konnte. 
In den analysierten Briefen wird der Geselligkeit als Melancholietherapie 
einen großen Raum gegeben. Mennecke-Haustein hat darauf aufmerksam 
gemacht, dass Luther in den meisten Fällen diese Mahnung zur societas
486
 mit 
der Empfehlung zu fröhlicher Unterhaltung in scherzhaften Gesprächen, in 
Spielen und im Musizieren verbindet.
487 
Nach Mennecke-Haustein sei es 
offenbar, dass Luther mit diesen Anregungen humanistisches Gedankengut, 
                                                 
484 Schmitz 1972, 4. 
485 „Aber der aller beste rat uber allen rat ist (über der Zeile), Wenn yhr nichts uber all mit yhn kempffen mochtet, 
Sondern kundet sie verachten und thun, als fulet yhr sie nicht, Und gedechtet ymer etwas anders, und sprecht also zu 
yhn: ‚Wolan, teuffel, las mich ungeheyet (= unbehelligt), Ich kan itzt nicht deiner gedancken warten, Ich mus reiten, 
faren, Essen, trincken, das oder das thun, Item ich mus itzt frolich sein (<und was yhr>), kom morgen wider u.„ Und 
was yhr sonst kundet furnemen, spielen und der gleichen, damit yhr solch gedancken nur frey und wol verachtet und 
von euch weiset, auch mit groben unhofflichen worten, Als: ‚lieber teufel, kanstu mir nicht neher (kommen), so lecke 
mich u., Ich kan dein itzt nicht warten.„“ (Z. 43-52) 
486 Societas = Geselligkeit 
487 Mennecke-Haustein 1989, 270. 
105 
 
Geselligkeitsvorstellungen, die an den Höfen der italienischen Renaissance 
entstanden und von dort auch nach Norden gelangten, weitergibt.
488 
Das ist 
eines der Elemente, die in Luthers Briefen nach Mennecke-Haustein neu 
hinzukommen, und die sich aus der geistlichen Tradition schwerlich erklären 
lassen.
489
 Dass Luther den Fürst Joachim von Anhalt zur Gesellschaft mit dem 
nicht-adeligen Magister Nicolaus Hausmann
490
 ermutigt, kann auch als eine 
Art neues Element angesehen werden: Mit seinen Einsichten sieht Luther eine 
neue Zeit dem Mittelalter gegenüber heraufziehen, die neue Verhaltensweisen 
wie z.B. Standesmischung nötig macht. 
 
In dem Trostbrief an den Fürsten Joachim von Anhalt wird der Adressat dazu 
ermutigt, „immer fröhlich zu sein, zu reiten, jagen und ander guter Gesellschaft 
sich fleißigen, die sich göttlich und ehrlich mit E. F. G. freuen können“ (Z. 
8ff.). Die Einschränkung der Geselligkeit kommt noch einmal in diesem Brief 
vor
491
 und erzählt davon, wie Luther zwischen zwei Arten von Freude 
unterscheidet; Freude in Ehren und Freude in Sünden. Diese Aussage Luthers 
ist im Einklang mit dem Gedanken der Reformatoren dieser Zeit über zwei 
Arten von Freude überein; einerseits gibt es den lügnerischen, teuflischen 
Scherz und andererseits den wahren, ernsten Scherz.
492
 
Es ist bemerkenswert, dass Luther manchmal in seiner 
Melancholietherapie solche Heilmittel empfiehlt, die nicht gut mit dem neuen 
                                                 
488 Mennecke-Haustein 1989, 270. 
489 Mennecke-Haustein 1989, 269. 
490 „E. F. G. haben den Magister Nicolaus Hausmann und andere mehr, mit denen seien sie fröhlich“. (Z. 17f.) 
491 „Freude in Sünden ist der Teufel, aber Freude mit guten, frommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren, […] 
gefället Gott wohl“ (Z. 28-31) 
492 Schmitz 1972, 203. Die protestantische Polemik bezeichnete zum Beispiel die Lehren der Papstkirche häufig als 
„papistische Lügen“, als „Mönchs-„ oder „Teufelsfabeln“, als „Teufelsscherze“ und „-zoten“. Sie verurteilten nicht nur 
aufs schärfste die Possenreißerei, die lächerlichen Exempel in der Predigt, sondern wandten sich auch gegen die 
Verwendung von Legenden und Allegorien, Zagen und Märchen, da hierdurch die Lehre eher verdunkelt als erhellt 
und die moralische Einsicht, statt gefördert, gerade vereitelt würde. Statt solchen „Narrenwerks“ sollten in der Predigt 
wie auch zur gelegentlichen Unterhaltung und Zerstreuung lieber Fabeln, Tiergeschichten, Parabeln oder historische 
Exempel verwendet werden, also Formen von großem didaktischem Wert, die besonders geeignet waren, eine 
Glaubenswahrheit, eine Moral oder Lebensweisheit ansprechender und leichter fassbar darzubieten. Siehe Schmitz 
1972, 203-207. 
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protestantischen Glaubensernst vereinbar zu sein scheinen
493
 und die – wie es 
Mennecke-Haustein ausdrückt – weit über die der monastischen laetitia 
spiritualis gesetzten Grenzen hinausgehen.
494
 Als Beispiel gelten Luthers 
Worte an die Frau von Stockhausen: 
Wenn man aber fur yhm viel historien, neuzeitung und seltzam ding redet oder lese, schadet 
nicht, obs zu weilen faule oder falsche teyding (= übles Gerede, Geschwätz) und mehrlin were, 
vom Turcken, Tattern und der gleichen, ob er damit zu lachen und scherzen kund erregt 
werden, Und denn flugs drauff mit trostlichen spruchen der schrifft. (Z. 11-17) 
Dass Luther an dieser Stelle zum Lachen über weltliche, nichtige Dinge 
ermutigt, lässt sich von der neuen evangelischen Erkenntnis her verstehen.  Es 
hat seinen theologischen Grund in der christlichen Freiheit, die den Menchen 
von einigen asketischen Forderungen und vom Gesetz überhaupt befreit.
495
 Die 
evangelische Erkenntnis erlaubt also nach Luther bestimmte Scherze, die für 
ihn in seinen Klosterzeiten wahrscheinlich ganz undenkbar gewesen wären. 
Auch im Brief an Joachim von Anhalt gibt es einen ähnlichen Satz: „[…] aber 
Freude mit guten, frommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren, obgleich 
ein Wort oder Zötlin [=Späßchen] zu viel ist, gefället Gott wohl.“ (Z. 29ff.) 
Die Stelle kann allerdings auch so interpretiert werden, dass Luther hier 
nicht nur vom obersten Grundprinzip der Melancholietherapie, von der 
Mäßigung in allen Dingen
496
, sondern auch von den religiösen 
Verhaltensnormen der Zeit abweicht, indem er hier „zu bewusstem, 
absichtlichem Sündigen ermutigt“.497 Wie es aber z. B. Mennecke-Haustein 
gezeigt hat, so versteht Luther alle seine Ratschläge als opposita diabolo; sie 
haben einen theologischen und nicht einen medizinisch-humoralpathologischen 
Sinn.
498
 Daraus lassen sich auch die Stellen verstehen, in denen Luther den 
                                                 
493 Schmitz 1972, 260. 
494 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 270. 
495 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
496 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, 192. 
497 Vgl. Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
498 Mennecke-Haustein 1989, ebd. 
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Adressaten zu groben, unhöflichen Wörten ermuntert
499
, die nicht nur gegen 
die Regeln der Rhetorik sind, sondern auch gegen die humoralpathologischen 
Regeln der Zeit.
500
 Luthers Theologie prägt also wesentlich seine 
Melancholietherapie. 
Auch Luthers Rhetorik ist völlig von seiner Theologie geprägt; in der 
Redefähigkeit sieht Luther die Gottesebenbildlichkeit des Menschen.
501
 
Mennecke-Haustein weist darauf hin, dass Luthers Trostkonzept nicht nur ein 
geistliches, sonders auch ein sprachliches ist: Das Wort entpricht damit in 
seiner Grundstruktur den Menschen, der ebenfalls zugleich homo exterior – 
kreatürliches Wesen – und homo interior – Christenmensch – ist, der im 
Glauben vor Gott steht.
502 
Diese enge Verbindung des Trostkonzepts und der 
Rhetorik mit der Glaubensvorstellung des Reformators und seiner 
seelsorgerischen Tätigkeit kommen deutlich im Brief an Weller vor, wo es 
steht: „Denn Gott hat‟s befohlen, dass ein Mensch das ander trösten soll, und 
will auch, dass der Betrübte solle gläuben solchem Trost, als seiner eigen 
Stimm.“503 Hier ist Luther ganz im Einklang mit den Vorstellungen seiner Zeit: 
Das Erzählerwort hat in dieser Zeit „nicht nur die Gleichnishaftigkeit, sondern 
auch die Trostkraft des Gotteswortes“.504 Eine interessante Realisation dieser 
Vorstellung findet sich in Luthers Brief an Jonas von Stockhausen. In dem 
schlägt Luther dem Adressaten vor, zu sich selbst mit den Worten des 
Consolators zu sprechen
505
: Man kann sagen, dass in dieser Stelle das tröstende 
Wort mit dem trostbedürftigen Melancholiker verschmilzt.  
                                                 
499 Wie z. B. an Jonas von Stockhausen: „auch mit groben unhofflichen worten, Als: ‚lieber teufel, kanstu mir nicht 
neher (kommen), so lecke mich u.„ […]“ (Z. 50f.) oder an Weller: „oder nehmet gute Gesellen und singet dafur 
(=dawider), bis ihr lernet ihn spotten. […]“ (Z. 41) 
500 Vgl. zum Beispiel Stolt 2000, 25. Nach Stolt wird es in dem seit dem 12. Jahrhundert weitverbreiteten 
medizinischen Lehrgedicht De conservanda bona valetudine die Bedeutung eines lichten, gleichmäßigen Gemütes 
betont und vor Zorn, Wut und Trauer gewarnt.. 
501 Stolt 2000, 47. 
502 Mennecke-Haustein 1989, 273. 
503 Z. 5ff. 
504 Schmitz 1972, ebd. 
505 „Darumb mußet yhr ein herz und trotz gegen euch selbs und mit zorn zu euch selbs sprechen: ‚Nein, Gesell, wenn 
du noch so ungern lebetest, so soltu leben und must mir leben, Denn so wills mein Gott, so will ichs haben, hebt euch, 
yhr teuffels gedancken, ynn abgrund der helle mit sterben und tod, Sie habt yhr nichts zuschaffen u.„ “ (Z. 31-36) 
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Sowohl die innere Struktur der Trostbriefe als auch der Reichtum der 
angewendeten rhetorischen Strategien zeigen, dass Luther die Rhetorik ganz 
bewusst in den Dienst seiner Seelsorge gestellt hat. Die vielen Stilmittel der 
Rhetorik z. B. repetitio, variatio, metaphora und Exempel aller Art bereichern 
die Sprache. Besonders die biblischen Vergleiche und Exempelerzählungen  
spielen eine große Rolle in den Trostbriefen. Es kommen aber auch weltliche 
Exempel vor, wie z. B. in dem Brief an Matthias Weller.
506 
 
Welchen Platz nehmen dann die Aufforderungen zum Scherzen und zur 
scherzhaften Lektüre in Luther Trostbriefen ein? Wie Stolt gezeigt hat
507
, ist 
das Feld Humor ein problematisches, und konnte in dieser Arbeit nur 
beschränkt behandelt werden. Es wurde aber bemerkt, dass der Scherz sowohl 
in der von Schmitz besprochenen Bedeutung „ernster Scherz mit der 
Wahrheit“508 als auch in der Bedeutung ‚Sprachspiel„, ‚Ironie„, ‚komische 
Exempel„ und ‚Witz„ in den Trostbriefen vorkommen. Manchmal behandelt 
Luther die Situation seines Adressaten mit Ironie (an Jonas von Stockhausen), 
indem er diesen zu einem eher lustigen Verhalten ermutigt, manchmal 
behandelt er sich selbst mit Ironie, in der er sich selbst scheinbar widerspricht. 
Explizit ermutigt Luther zweimal zur scherzhaften Lektüre in den Briefen an 
den Gatten von Stockhausen.
509
 Das bestätigt sein weitgehend positives 
Verhältnis zur unterhaltenden Literatur als Melancholietherapie. 
Es ist zu bemerken, dass im Kontext des 16. Jahrhunderts Luthers 
Trostbriefesschreiben an sich nicht nur dem Ziel dient, passende 
Therapievorschläge und Scherze vorzuführen, sondern dass seine Trostbriefe  
wirklich das sanguinische Heilmittel gegen die Melancholie der Adressaten 
sind. Dadurch, dass der Adressat Luthers rhetorisch kunstvolle Sprache liest, 
wird er in die Welt der Fiktion, des Exempels geführt. Es wird ihm so die 
                                                 
506 „Und wie jener Ehemann tät, wenn seine Ehefrau anfing zu nagen und beißen, nahm er die Pfeifen unter dem 
Gürtel herfür und pfiff getrost, da ward sie zuletzt so müde, dass sie ihn zufrieden ließe, […]“ (Z. 38ff.) 
507 Stolt, 2000, 149f. 
508 Vgl. Schmitz 1972, 23f. 
509 Wie z.B. an Jonas von Stockhausen: „Dauon lasst euch lesen das Exempel von dem leuseknicker und von dem 
gans pfeiffen und der gleichen ynn Gersone de cogitatioibus blasphemie!“ (Z. 52ff.) u. an Frau von Stockhausen: 
„Wenn man aber fur yhm viel historien, neuzeitung und seltzam ding redet oder lese, […]“ (Z. 11ff.) 
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Möglichkeit geboten, des bedrängenden Ernstes seiner Wirklichkeit beraubt zu 
werden
510
 und seiner Melancholie Herr zu werden. Natürlich erhält Luthers 
Melancholietherapie auch düsterere Seiten. Manchmal erscheinen seine 
Vorschläge, wie etwa der Ratschlag zu massvollem Sorgen
511
, kalt. Auch die 
Hinweise auf den Teufel als die Ursache der Melancholie
512
 oder die 
Weltverachtung Luthers
513
 können als Pessimismus des Consolators 
erscheinen. Umso mehr betont Luther aber in seinen Trostbriefen die 
inwendige Freude eines Christen; in Christus sieht Luther den höchsten 
Consolator. Diese Überzeugung will Luther seinen Adressaten vor Augen 
führen und dabei benutzt er all seine rednerische Kraft. Ich schließe mit 
Gerhard Ebelings wohl gewählten Worten über Luthers Seelsorge: 
Die negativen Urteile sind mitbedingt, aber auch in Schranken gehalten von einer alles 
durchdringenden und überwindenden Bejahung. Von daher wird auch innerhalb der 
Welterfahrung und ihr zum Trotz der Blick geöffnet für die Schönheit des Irdischen. Denn 
„eine Gabe ist es, die Gaben Gottes wahrzunehmen“. Auf jener dunklen Folie leuchten um so 
heller die Aussagen der Freude über den Garten, über den Frühling und über das Lauschen auf 
die Stimmen der Dohlen, des Kuckucks und der Nachtigall oder Äußerungen des Lobpreises 
von Musik und Dichtung. Als begleitende Tröster erhalten Scherz und irdische Genüsse ihr 
nicht zu unterschätzendes Recht. „Ist doch jetzt, Gott Lob, so viel Erkenntnis...“514 
                                                 
510 Vgl. Schmitz 1972, 24. 
511 „[…] beweynen und klagen […] Doch das es eine Masse habe, […]“ (An Metzler, Z. 10ff.)  
512 wie z.B.  an Jonas von Stockhausen: „Und keinen zweiuel haben, das solche gedancken, als dem willen Gottes 
ungehorsam, gewislich vom teuffel ynn euer hertz mit gewallt geschossen […] sind“ (Z. 14ff.) oder an Weller: „und 
wisset, dass Euch der Teufel damit plaget, und sind nicht Euer Gedanken, sondern des leidigen Teufels Eingeben 
[…].“ (Z. 16ff.) 
513 wie z.B. im Trostbrief an Metzler: „Denn es ist so bose ferliche zeyt, das wir billich alle solten mit Elisa (1. Kön. 
19,4) und Jona (Jon. 4,3) sagen, Ich wolt lieber todt sein denn leben.“ (Z. 22f.) 
514 Ebeling 1997, 465f. 
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Anhänge 
Anhang 1. Luther an Fürst Joachim von Anhalt Wittenberg, 23. Mai 
1534
515
 
 Gnade und Friede in Christo! Durchleuchtiger Fürst, G. Herr! Mir hat Magister Nicolaus 
Hausmann angezeigt, wie E. F. G. etwas schwach gewest, aber doch nu, Gott Lob, wiederumb zu 
Paß [gesund] worden. 
 Mir fället aber oftmals ein, wie E. F. G. ganzer Stamm fast ein eingezogen, still, löblich Wesen 
geführet, dass ich zuweilen denke, es möcht auch wohl die Melancholia und schwere Gemüte oft 
Ursach sein zu solchen Schwachheiten. Darumb wollt ich E. F. G., als einen jungen Mann, lieber 
vermahnen, immer fröhlich zu sein, zu reiten, jagen und ander guter Gesellschaft sich fleißigen, 
die sich göttlich und ehrlich mit E. F. G. freuen können. Denn es ist doch ja die Einsamkeit oder 
Schwermut allen Menschen eitel Gift und Tod, sonderlich einem jungen Menschen. So hat auch 
Gott geboten, dass man solle fröhlich fur ihm sein und will kein trauriges Opfer haben, wie das im 
Mose oft geschrieben stehet und Ecclesiastes 12 [= Pred 11, 9]: "Freu dich, Jüngling, in deiner 
Jugend, und lass dein Herz guter Ding sein!" Es gläubt niemand, was Schaden es tut einem jungen 
Menschen Freude wehren und zur Einsamkeit oder Schwermut weisen. 
 E. F. G. haben den Magister Nicolaus Hausmann und andere mehr, mit denen seien sie fröhlich; 
denn Freude und guter Mut (in Ehren und Züchten) ist die beste Erzenei eins jungen Menschen, ja 
aller Menschen. Ich, der ich mein Leben mit Trauren und Saursehen habe zubracht, such itzund 
und nehme Freude an, wo ich kann. Ist doch itzt, Gott lob, so viel Erkenntnis, dass wir mit gutem 
Gewissen können fröhlich sein und mit Danksagung seiner Gaben brauchen, dazu er sie 
geschaffen und Wohlgefallen dran hat. 
 Habe ich's nicht troffen und hiemit E. F. G. Unrecht getan, wollen E. F. G. mir den Feil 
verzeihen gnädiglich. Denn ich furwahr denke, E. F. G. möchte zu blöde [=schüchtern] sein, 
fröhlich sich halten, als wäre es Sünde; wie mir oft geschehen und noch wohl zuweilen geschieht. 
Wahr ist's, Freude in Sünden ist der Teufel, aber Freude mit guten, frommen Leuten in 
Gottesfurcht, Zucht und Ehren, obgleich ein Wort oder Zötlin [=Späßchen] zu viel ist, gefället 
Gott wohl. 
 E. F. G. sein nur immer fröhlich, beide inwendig in Christo selbs und auswendig in seinen 
Gaben und Gütern; er will's so haben, ist drumb da, und gibt darumb uns seine Güter sie zu 
gebrauchen, dass wir sollen fröhlich sein und ihn loben, lieben und danken immer und ewiglich. 
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 Schwermut und Melancholia wird das Alter und andere Sache selbs wohl überflüssig bringen. 
Christus sorget fur uns und will uns nicht lassen. Dem befehl ich E. F. G. ewiglich, Amen. Um 
Pfingsabend zu Wittenberg im 1534. 
E. F. G. williger 
D. Martinus Luther. 
 
Anhang 2. Luther an Jonas von Stockhausen, Stadthauptmann in 
Nordhausen Wittenberg am 27. November 1532
516
 
Dem gestrengen und uhesten Jonas von Stockhusen, heubtman zu Nordhusen, meinem 
gonstigen herrn und guten freünde. 
 Gnad und friede inn Christo! Gestrenger, uhester, lieber herr und freund! Mir ist von guten 
freünden angezeigt, wie euch der bose feind hartiglich anficht mit yberdrus des lebens und 
begirde des todes. O mein lieber freund, hie ists hoch zeit, das yhr euern gedanken ia nicht 
trauet noch folget, Sondern horet andere leute, die solcher anfechtung frey sind. Ja bindet euer 
ohren feste an unsern mund und lasst unser wort ynn euer hertz gehen, So wird (<euch>) Gott 
durch unser wort euch trosten und stercken. 
 Erstlich wisset yhr, das man sol und mus Gotte gehorsam sein Und fleislich sich hüten fur 
ungehorsam (<und>) seins willenss. Weil yhr denn gewis seid und greiffen mußet, das euch 
Gott das leben gibt und noch nicht tod will haben, So sollen solchem gottlichen willen euer 
gedancken weichen und yhr yhm williglich gehorsam sein Und keinen zweiuel haben, das 
solche gedancken, als dem willen Gottes ungehorsam, gewislich vom teuffel ynn euer hertz mit 
gewallt geschossen und gedrungen sind, der halben yhr mußet feste da wider stehen und 
widerumb mit gewallt sie (über der Zeile) leiden oder oder aus reissen. 
 Es war unserm herrn Christo das leben auch saur und bitter, Noch wolte er nicht sterben on 
seins vaters willen Und floch den tod, hielt das leben, wo er kunde, und sprach (Joh 7, 6): Mein 
stundlin ist noch nicht komen. Und Elias, Jonas und mehr propheten riessen und schrien nach 
dem tod fur grossem wehe und ungedult des lebens Und verfluchten dazu yhre geburt, tag und 
leben, Noch musten sie leben und solchen uberdrus mit aller macht und ammacht
517
 tragen, bis 
yhr stundlin kam. Solchen worten und exempeln, als des heiligen geistes worten und 
vermanungen, must yhr warlich folgen und die gedancken, so eüch da wider treiben, aus speien 
und aus werffen. Und obs euch saur und schweer zu thun ist, So lasst euch duncken, als weret 
yhr gebunden und gefangen mit keten, daraus yhr eüch wircken und würgen mußet, das euch 
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der schweis aus breche. Denn des teuffels pfeile, wenn sie so tieff stecken, lassen sich nicht mit 
lachen und on erbeit auszihen, sondern mit krafft mus man sie heraus reissen. 
 Darumb mußet yhr ein herz und trotz gegen euch selbs und mit zorn zu euch selbs sprechen: 
"Nein, Gesell, wenn du noch so ungern lebetest, so soltu leben und must mir leben, Denn so 
wills mein Gott, so will ichs haben, hebt euch, yhr teuffels gedancken, ynn abgrund der helle 
mit sterben und tod, Sie habt yhr (<noch>) nichts zuschaffen u." Und die zeene zu sammen 
gebissen wider die gedancken, Und ynn Gottes willen solchen harten kopff auffgesetzt, und 
hallstarriger und eygen sinniger sich gemacht denn kein bose baur oder weib, ia herter, den 
kein Ambos noch eisen ist! Werdet yhr euch so angreiffen (=etwas zumuten) und wider euch 
selbs kempffen, So wird euch Gott gewislich helffen. 
 Wenn yhr euch aber nicht sperret noch wehret, sondern lasst die gedancken mit aller mußen 
frey euch plagen, so habt yhr bald verloren. 
 Aber der aller beste rat uber allen rat ist (über der Zeile), Wenn yhr nichts uber all mit yhn 
kempffen mochtet, Sondern kundet sie verachten und thun, als fulet yhr sie nicht, Und 
gedechtet ymer etwas anders, und sprecht also zu yhn: "Wolan, teuffel, las mich ungeheyet (= 
unbehelligt), Ich kan itzt nicht deiner gedancken warten, Ich mus reiten, faren, Essen, trincken, 
das oder das thun, Item ich mus itzt frolich sein (<und was yhr>), kom morgen wider u." Und 
was yhr sonst kundet furnemen, spielen und der gleichen, damit yhr solch gedancken nur frey 
und wol verachtet und von euch weiset, auch mit groben unhofflichen worten, Als: "lieber 
teufel, kanstu mir nicht neher (kommen), so lecke mich u., Ich kan dein itzt nicht warten." 
Dauon lasst euch lesen das Exempel von dem leuseknicker und von dem gans pfeiffen und der 
gleichen ynn Gersone de cogitatioibus blasphemie! Das ist der beste rat, Dazu mus und sol 
euch helffen das gebet unser und aller fromen Christen. Hie mit befehl ich euch unserm lieben 
herrn, dem einigen Heiland und rechtem Siegman Jhesu Cristo, der wolle seinen sieg und 
triuph ynn eurem hertzen behalten wider den teüffel, und uns alle, durch seine hulffe und 
wunder ynn euch erfreuern, des wir trostlich hoffen und bitten, wie er uns begoten und 
verheyssen hat, Amen. 
Zu Wittenberg 
Am Mittwochen nach Katharine 1532. 
Doctor Martinus LutheR. 
 
 
Anhang 3. Luther an Frau von Stockhausen in Nordhausen Wittenberg, 
27. November 1532.
 518
 
 
Der Erbarn und tugendsamen frauen N. von Stockhuse, heuptmannin Zu Nordhusen, meyner 
gonstigen guten freundin. 
 G. u. friede ynn Christo! 
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 Erbare, tugendsame fraue! Ich hab euern lieben Jungherrn ein trostbriefelin ynn der eile 
geschrieben. Nu Der teuffel ist euch beiden feind, dar umb das yhr Christum seinen feind lieb 
habt. Des mußet yhr entgelten, Wie er selbs spricht: Weil ich euch erwelet habe, darumb hasset 
euch die wellt und yhr furst, Aber seid getrost, Es ist kostlich fur Gott, das leiden seiner 
heiligen. 
 Aber itzt ynn der Eile kan ich wenig schreiben, Sehet aber ia drauff, das yhr den Man kein 
augenblick allein lasset, auch nichts bey yhm, da mit er yhm mocht schaden thun; Einsamkeit 
ist yhm eitel gifft, dar umb treibt yhn der teuffel daselbs zu. Wenn man aber fur yhm viel 
historien, neuzeitung und seltzam ding redet oder lese, schadet nicht, obs zu weilen faule oder 
falsche teyding (= übles Gerede, Geschwätz) und mehrlin were, vom Turcken, Tattern und der 
gleichen, ob er damit zu lachen und scherzen kund erregt werden, Und denn flugs drauff mit 
trostlichen spruchen der schrifft. Was yhr thut, So lassts nicht einsam noch still umb yhn sein, 
das er nicht ynn die gedancken sincke, Schadet nicht, od er druber zornig wird. Thut, als sey es 
euch leid und scheldet drumb u. Bestellet es aber ymer deste mehr. Solchs wolt ynn der Eile fur 
lieb nemen, Christus, [der] euch solchs hertzenleids ursach ist, wird euch helffen, wie er euch 
selbs neulich geholffen hatt, allein haltet nur feste, yhr seid sein augapffel, Wer den anruret, 
der ruret yhn selbs, Amen. Zu Wittenberg Mittwochens nach S. katherinen 1532. 
Doctor Martinus Luther. 
 
Anhang 4. Luther an Matthias Weller Wittenberg 7. Oktober 1534
519
 
 Gnade und Friede in Christo! Ehrbar, günstiger, lieber Freund! Es hat mir Euer lieber Bruder 
angezeigt, wie Ihr sollet fast bekümmert sein und Anfechtung der Traurigkeit leiden. Was ich 
nu mit ihm geredt habe, wird er Euch wohl anzeigen. Aber, lieber Matthia, folget hierin nicht 
Euren Gedanken, sondern höret, was Euch ander Leute sagen! Denn Gott hat's befohlen, dass 
ein Mensch das ander trösten soll, und will auch, daß der Betrübte solle gläuben solchen Trost, 
als seiner eigen Stimm. Denn also spricht er durch St. Paulum (1. Thess. 5, 14): Tröstet die 
Kleinmutigen; und Esaja 40 (v. 8f.): Tröstet, tröstet mein Volk und sprecht ihm freundlich zu; 
und anderswo (5. Mos. 28, 47): Es ist mein Wille nicht, dass ein Mensch traurig sei, sondern 
fröhlich sollt ihm mir dienen und kein Opfer in Traurigkeit opfern: wie das alles Moses und die 
Propheten oft und viel predigen. Darumb er auch geboten hat, dass wir nicht sollen sorgen, 
sondern die Sorge ihm befehlen, weil er für uns sorgen will, als St. Petrus lehret aus dem 55. 
Psalm (1. Petr. 5, 7; Ps. 55, 23). 
 Weil denn Gott will, dass einer den andern trösten und ein jeder den Trost glauben soll, so 
lasst Euer Gedanken fahren, und wisset, dass Euch der Teufel damit plaget, und sind nicht Euer 
Gedanken, sondern des leidigen Teufels Eingeben, der nicht leiden kann, dass wir einen 
fröhlichen Gedanken haben. 
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 So höret nu, was wir in Gottes Namen zu Euch sagen, nämlich, dass Ihr sollet fröhlich sein in 
Christo, als der Euer gnädiger Herr und Erlöser ist, den lasst fur Euch sorgen; wie er denn 
gewißlich fur Euch sorget, ob Ihr noch nicht habt, was Ihr gern hättet. Er lebet noch; und 
versehet Euch des besten zu ihm; das gefället ihm (wie die Schrift sagt) als das beste Opfer. 
Denn kein lieblicher, angenehmer Opfer ist als ein fröhlich Herz, das sich im Herrn freuet. 
 Darumb, wenn Ihr traurig seid, und will uberhand nehmen, so sprecht: Auf! ich muß unserm 
Herrn Christo ein Lied schlagen auf dem Regal (=eine kleine Tastenorgel) (es sei Te Deum 
laudamus oder Benedictus etc.); denn die Schrift lehret mich, er höre gern fröhlichen Gesang 
und Saitenspiel. Und greift frisch in die Claves (=Klavier) und singet drein, bis die Gedanken 
vergehen, wie David und Elisäus (2. Kön. 3, 15) taten. Kommet der Teufel wieder und gibt 
Euch ein Sorge oder traurige Gedanken ein, so wehret Euch frisch und sprecht: Aus, Teufel, 
ich muß izt meinem Herrn Christo singen und spielen. 
 Also müsst Ihr Euch wahrlich wider ihn setzen lernen, und nicht gestatten, wie er Euch 
Gedanken mache. Denn wo Ihr einen einlasset und zuhöret, so treibet er wohl zehen Gedanken 
hinnach (=hinterher), bis er Euch ubermanne. Darumb nicht besser, denn flugs im ersten auf 
die Schnauzen geschlagen. Und wie jener Ehemann tät, wenn seine Ehefrau anfing zu nagen 
und beißen, nahm er die Pfeifen unter dem Gürtel herfür und pfiff getrost, da ward sie zuletzt 
so müde, dass sie ihn zufrieden ließe, also greift Ihrauch ins Regal, oder nehmet gute Gesellen 
und singet dafur (=dawider), bis ihr lernet ihn spotten. 
 Denn wo Ihr künntet gläuben, dass solche Gedanken des Teufels wären, so hättet Ihr schon 
gewonnen. Aber weil Ihr noch schwach im Glauben seid, so horchet uns, die wir's durch Gottes 
Gnade wissen, und halt Euch an unserm Stab, bis Ihr selbs lernet gehen. Und wenn Euch gute 
Leute trösten, mein lieber Matthia, so lernet ja gläuben, dass Gott solchs zu Euch saget; folget 
und zweifelt nicht, es sei Gottes Wort gewißlich, der Euch, seinem Gebot nach, durch 
Menschen tröstet. 
 Und derselbige Herr, so mich's hat geheißen, und ich aus Gehorsam Gottes tun muß, gebe 
Euch das alles zu glauben und spreche das alles in Euer Herz, Amen. Wittenberg Mittwoch 
nach Francisci, An. 1534. 
D. M. Luther, manu propria. 
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Anhang 5. Luther an Katharina verw. Metzler in Breslau Wittenberg 3. 
Juli 1539
520
 
 
Der Erbarn, Tugendsamen Frauen Catherin Metzleryn, Burgeryn zu Brezla, meiner gunstigen 
guthen freundin. 
Gnadt und friede in Christo! Erbare, Tugendsame, liebe fraue! Ich habe nicht können wegern 
Euch zu schreyben und, so viel gott gibt, schrifftlich trosten, Nach dem ich wol dencken kan, 
das euch dis Kreutz, so got ist auff euch gelegt hat, durch Euers lieben Sons abgang, hertiglich 
drucken wirdt und schmerzen, wie denn naturlich und billich ein mensch sich sol betruben, 
sonderlich in so nahen blut und fleisch, Denn gott hat uns nicht geschaffen, das wir nichts fulen 
solten, oder stein und holz seyn, Sondern wils haben, das wir die todten beweynen und klagen 
soln, Sonst were es ein zeychen, als hetten wir keine liebe, Sonderlich zu den unsern, Doch das 
es eine Masse habe, Denn der liebe Vater uns dadurch versucht, ob wir auch ihn konnen lieben 
und furchten beyde in lieb und leydt, auch ob wir ihm konnen wieder geben, was er uns 
gegeben hat, auff das er ursach habe, mehr und bessers zugeben. Darumb bitt ich, wollet den 
gnedigen guthen willen gottes erkennen, und ihm zugefallen solch Kreutz tragen gedultiglich, 
und dencken mit herzlichem glauben, welch eyn Kreutz Er selbst fur Euch und uns alle 
getragen hat, gegen welche unsere Kreutz gar nicht oder je geringe sindt. So sol Euch das auch 
trosten, das Euer Son eyn from stylle mensch gewest, seher Christlich und seliglich von dieser 
schentlichen welt gescheyden ist, Das es gott sehr wol gemeinet und villeicht vor grosserm 
ubel hat wollen sichern und behueten, Denn es ist so bose ferliche zeyt, das wir billich alle 
solten mit Elisa (1. Kön. 19,4) und Jona (Jon. 4,3) sagen, Ich wolt lieber todt sein denn leben. 
Man lasse die trauren, welchen ihre kinder so schentlich umbkhomen und zum Teuffel fharen, 
das ist hertzleydt, wie David leyden must an seynem Son Absolon. Euer Son ist bey unserm 
herrn Christo, in welchem Er entschlaffen ist, und dankt ihr Gott der gnaden, das Er Euer kindt 
so gnediglich zu sich genhomen hat, welchs ihm besser ist, denn was Er ihnn keysers und 
konigs hofe am aller hohesten were. Gott, der Vater alles trostes, stercke euern glauben mit 
seynem geist reichlich, Amen. Donnerstag nach visitationis Mariae 1539. 
Martinus Luther. 
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Anhang 6. Luther an Spalatin. Veste Koburg 24. April 1530 um 5 Uhr
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Gratiam & pacem in Domino. Non soli estis vos, Mi Spalatine, qui ad Comitia profiscamini, 
Nam & nos statim, vt a vobis discessimus, ad Comitia peruenimus, ac sic vos longe 
anteuertimus. Et plane non impedita, des mutata est nobis profectio ad Comitia. Vos itis sane 
ad Augustam, incerti, quando visuri auspitia vestra; Nos hic in ipsa media Comitia venimus. 
Hic videas magnanimos reges, duces proceresque alios regni, rebus & natis serio consulentes, 
& infatigabili voce decreta & dogmata sua per aerem iactantes. Denique non in aulicis istis 
spelüncis & antris, quę vos pallatia dicitis, haus magna tamen cum re, versantur siue 
clauduntur potius, Verum sub Diuo, vt quibus ipsum cęlum sit laquear & virentes arbores 
liberrimum variumque pauimentum, porro parietes iidem, qui & fines terrę. Iam illum luxum 
stultum auri & serici abhorrent etiam, sed vnius moris, vnius coloris, vnius habitus & oris 
omnes sunt, incredibili similitudine & ęqualitate vestiti, omnes pariter nigerrimi, omnes 
cerüleis oculis, omneseadem musica vnisoni, iucundo tamen vocum discrimine senum & 
iuniorum. Cęsarem eorum nondum vidi nec audiui. Video eos etiam plane equitatum istum 
quadrupedem contemnere. Meliorem habent alatum, quo & bombardarum iras etiam euadere 
queant. Quantum ex interprete decretorum intelligere potui, concorditer statuerunt bellum 
inferre per hunc totum annum ordeo tam crudo quam macerato, deinde tritico & siligini & quo 
quęque fruges sunt optimę. Et periculum est, ne potiantur victoria in multis, Est enim genus 
bellatorum versutum & dolosum, arte furandi & rapinandi mirabiliter instructum. Horum 
Comitiorum nos hic sedemus ociosi spectatores & auditores cum magna voluptate. Nam pręter 
hoc, quod color iste communis & pulchre ęthiopicus nos mirabiliter reficit, videntes tam 
magnifice vestitos istos heroas, tum vox omnium vna, pulchris interstincta modulis, supra 
modum nos delectat. Deinde spes & expectatio virtutum & victorianum, quas diuinamüs eos 
ędituros esse in triticum & ordeum (Et si qua sunt similia), reddit nobis hos patres patrię & 
seruatores reipublicę longe gratissimos amabilissimosque, vt, si votis quicquam profici possit, 
optemus, eos, fedo isto nomine Monedularum vel furacitatis potius opprobrio liberos, virtutis 
suę dignis vocabulis celebratum iri, Hoc est, vt aut Veruti aut hastati (passiue tamen) essent in 
vnum omnes. Quamquam si ęquum interpretem inuenerint, satis glorię et laudis habeant ex 
ipso nomine Mon Edulę quasi man Edel seu inuersis verbis Edelman, nisi quod hic incipit 
iniuria vestrorum Comitiorum, vbi vestri Edelmoni virtute monedulana nimis excellunt, Tamen 
nostri Man Edelini in suis Comitiis vno prędominantur, Quod forum habent vilius & 
tolerabilius, quam vestri habebunt Augustę. Hec satis pro ioco, sed serio & necessario ioco, 
qui mihi irruentes cogitationes relleret, si tamen repellet. Cętera ex Iona atque Philippo E. 
volucrum Monedularum regno, hora Quinta, 1530. 
T. Martinus LutheR 
Luther an Spalatin. Veste Koburg 24. April 1530 um 5 Uhr
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Gnade und Friede im Herrn. Du bist's nicht allein, mein lieber Spalatin, der auf den Reichstag 
zieht. Denn auch ich bin, sobald ich von Dir Abschied genommen habe, auf einen Reichstag 
gekommen und habe es Dir darinnen noch weit zuvor getan. Es ist mir also der Weg auf den 
Reichstag gar nicht versperrt, sondern nur geändert worden. Du ziehlst nach Augsburg und 
weißt nicht, wann der Reichstag seinen Anfang nehmen wird. Ich bin hier mitten auf dem 
Reichstag angekommen. Hier würdest Du zu sehen habe großmütige Könige, Herzöge und 
andere mächtige Herren, die für die Angelegenheiten des Reiches und für ihre Familie ernstlich 
sorgen und mit unermüderter Stimme ihre Dekrete und Dogmen in die Luft schmettern. Ja, Sie 
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wohnen nicht oder vielmehr sind nicht eingeschlossen in solchen Fürstenlöchern und -höhlen, 
die ihr mit wenig Grund Paläste nennet, sondern unter dem freien Himmel. Der Himmel selbst 
ist ihr Gewölbe, die grünen Bäume ihr freier und bunter Boden, die Wände sind die Grenzen 
der Erde. Den törichten Aufwand von Gold und Seide verabscheuen sie, hingegen haben alle 
einerlei Gewohnheit, einerlei Farbe, einerlei Gestalt und Sprache und sind in unglaublicher 
Weise gleicht bekleidet: alle gemeinsam sehr schwarz, alle mit dunkelblauen Augen, alle 
machen die gleiche einstimmige Musik, wobei man die Stimmen der Alten und der Jungen sehr 
schön unterscheiden kann. Ihren Kaiser habe ich noch nicht gesehen und gehört. Auch habe ich 
wahrgenommen, dass sie die vierfüßigen Pferde verachten. Sie haben einen so guten Flug, dass 
sie dem Zorn der Flinten entgehen können. Soviel ich vom Dolmetscher ihrer Beschlüsse 
vernehmen konnte, so haben sie einträchtig die Entscheidung getroffen, durch dieses ganze 
Jahr hindurch einen Kriegszug zu führen wider Gerste und Malz, desgleichen Weizen und 
Hafer und übriges gutes Getreide. Und es ist zu besorgen, sie möchten über viele den Sieg 
davontragen, denn es ist eine listige, verschlagene und im Rauben und Stehlen sehr geübte Art 
von Kriegsleuten. Diesen Reichstag sehe und höre ich hier ganz müßig an mit großem 
Vergnügen. Denn außer dem, dass mich die allgemeine und schöne Mohrenfarbe an diesen so 
herrlich bekleideten Helden wunderbar ergötzet, so trägt auch ihr einstimmiger Gesang, den sie 
unter den angenehmsten Weisen absingen, sehr viel zu meinem Genusse bei. Es ist meine 
Hoffnung und Erwartung, sie werden sich uns durch ihre Tapferkeit und durch ihre über den 
Weizen und die Gerste und andere Frucht zu erringenden Siege als werte und liebe Väter des 
Vaterlandes und Retter des Staates darstellen, so dass, wenn man wünschen darf, wir sie gerne 
statt ihres garstigen und schimpflichen Namens der Dohlen und Raubvögel mit einer ihrer 
Tapferkeit gemäßen Bezeichnung wollen beehret haben, dass sie nämlich (im leidenden 
Verstande) alle zusammen gebratspießt und gelanzt würden. Jedoch, wenn man ihn richtig 
übersetzt, haben sie Ehre genug von ihrem eigenen Namen Mon Edulae, welcher soviel als 
Man Edel oder umgekehrt Edelmann bedeutet, wofern nicht euer Reichstag dadurch 
beschimpft wird, da eure Edelmänner sich durch ihre virtus monedulania ( =  
Edelmanntapferkeit und Dohlentapferkeit) hervortun, obschon unsere Man Edulini auf ihrem 
Reichstag noch einen Vorzug haben, nämlich dass ihr Markt billiger und wohlfeiler ist, als der 
eurige in Augsburg sein wird. Das mag für einen Scherz genug sein. Freilich war dieser Scherz 
ernsthaft und notwendig, er sollte die auf mich einstürmenden Gedanken, wenn es möglich ist, 
vertreiben. Das Weitere wirst Du von Jonas und Philippus hören. Aus dem Reiche der Vögel 
und Dohlen, um fünf Uhr. Dein Martin Luther. 
